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Revisor/a F:
El manuscrito presentado tiene como objetivo describir la presencia de alcohol en el espacio público, valorando los establecimientos que lo ofrecen, la publicidad, e indicios de consumo. Se trata de un tema de interés que sitúa el foco de atención en un factor de riesgo importante para el consumo de alcohol, sin embargo, quizás el estudio sea excesivamente superficial y descriptivo que se hubiese beneficiado de medidas de consumo de alcohol por parte de las personas y no solamente de indicios de consumo.

A continuación, se detallan algunos aspectos que deberían ser tener en cuenta en el manuscrito:

Resumen:
El resumen es poco informativo, debería reformularse por completo la parte de introducción, método y discusión. Las palabras clave son poco informativas.
Se ha revisado el resumen como sugiere el revisor, y se han revisado las palabras clave velando por seleccionar palabras incluidas como términos MeSH.
Introducción:
- Se realiza una justificación adecuada en relación a la realidad social. Sin embargo, se echa en falta una descripción más detallada del porqué la presencia de alcohol en espacios públicos puede normalizar el consumo. Sería interesante abordar en profundidad el concepto de normalización, accesibilidad… y la influencia que estos pueden tener el consumo en base a investigaciones previas. Compartimos la valoración del revisor, aunque en la introducción el espacio es limitado. Hemos incluido una frase más sobre el tema, y ampliado en la discusión este aspecto.
- Las citas no deberían incluir las iniciales de los autores. Se ha corregido, gracias. Se nos había escapado que algunas citas arrastraban elementos atribuibles al gestor de referencias utilizado.
Método:
- Se describe adecuadamente la selección de la muestra, pero el manuscrito debería atender a las siguiente recomendaciones:
- Estructurarse en subapartados: participantes, variables e instrumentos, procedimiento, análisis de datos. Se ha reestructurado en subapartados tal como se sugiere.
- El estudio pasó por algún comité de ética?  Entendemos que no procede pues no implica personas como sujetos.
- Cuáles son las propiedades psicométricas, si las hubiese, del instrumento utilizado. El instrumento ha sido validado por parte del equipo investigador. La fiabilidad inter observador se midió mediante el porcentaje de acuerdo y el test Kappa que fueron mayores de 75% y de 0.70 respectivamente. La fiabilidad temporal tuvo porcentajes de acuerdo no inferiores al 89% y un coeficiente Kappa no inferior a 0.77 tanto en los locales de venta y  consumo como en locales solo de venta de alcohol. En el único caso en que la fiabilidad inter-observador era moderada fue en los signos de consumo en la vía pública. Esto es debido a que son elementos más difíciles de detectar  y que podían variar en función del tiempo en el que pasaban los observadores por el hecho de que ya podían haber sido retirados. Esta validación está en proceso de revisión como artículo en una revista y por este motivo aun no la podemos citar, pero hemos añadido la cita del trabajo académico en que se basa, y hemos añadido unas líneas explicando mejor el instrumento y su validación.

- Hubiese sido muy conveniente una evaluación del consumo de alcohol de los habitantes de cada lugar. Muy de acuerdo, aunque en este estudio descriptivo observacional inicial de la presencia del alcohol en el espacio público en nuestro medio no se ha podido incluir. Actualmente está en curso un estudio mucho más amplio para el que se cuenta con financiación externa en que se compararán en diversas zonas datos de consumo de alcohol con datos de presencia del alcohol en el espacio público. Se ha incluido una mención explícita a este tema en la discusión.
- Se echa en falta una descripción de la muestra del estudio: media de habitantes, desviación típica, nivel socioeconómico, etc. Se ha explicado la media de habitantes por sección censal y cómo pesaron los criterios poblacionales y socioeconómicos en su selección (Métodos / Diseño y muestreo).
- Cuál fue el nivel de confianza utilizado para los análisis estadísticos? Qué se comparó con chi cuadrado? Que variables se incluyeron en la regresión? Qué se pretendía predecir? En el manuscrito se hace tan solo una descripción de los hallazgos y finalmente se ha optado por no realizar comparaciones formales con pruebas de significación. Este estudio no pretende ser un estudio inferencial sino que intenta describir la situación de Barcelona y ser el embrión de un estudio más amplio. La mención al chi cuadrado se ha eliminado, era un rastro de una versión anterior que se nos había colado. Por lo que respecta a las dos regresiones lineales, se pretendía tan solo expresar la relación entre las variables sintéticas valoradas dos a dos. Se ha modificado el redactado en Métodos / Análisis para hacerlo más claro.


Resultados:
- Los resultados realizan una adecuada descripción de las variables medidas en la investigación, sin embargo, en el método se decía que se analizaban diferencias de porcentajes y esas diferencias no aparecen, se calcularon?  Efectivamente, como se ha explicado antes se optó finalmente por presentar con detalle los datos sin realizar pruebas de significación estadística. Se ha corregido el texto.
- Tampoco se encuentran los resultados de la regresión logística. Este apartado se queda en la mera descripción y no presenta datos que demuestren la relación con el consumo, o las posibles diferencias estadísticamente significativas. No hay una regresión logística. Se ha modificado el redactado para clarificarlo, incluyendo el valor de los coeficientes de correlación lineal en las dos regresiones lineales simples realizadas para expresar que en un caso hay una fuerte relación y en el otro no.

Discusión:
- Se resumen adecuadamente las principales conclusiones de los resultados, sin embargo, se echa en falta una discusión en base a estudios previos de los motivos por los que la alta accesibilidad puede influir en el consumo o en su normalización. Se ha incluido un nuevo párrafo para ampliar la discusión en este sentido.
[bookmark: _GoBack]Destaca que realizan una buena descripción de sus limitaciones, aunque no mencionan el hecho de lo interesante que hubiese sido evaluar las tasas de consumo real en los barrios, lo que es sin duda una de las mayores limitaciones del trabajo. Tal como se ha explicado antes, este tema es objeto de un proyecto de investigación iniciado posteriormente a partir de los resultados obtenidos en el estudio piloto que es objeto de este manuscrito. Siguiendo la sugerencia del revisor, se ha incluido una frase explicándolo.

Revisor G
Trabajo que incide en aspectos relacionados con la prevención ambiental. Es una investigación interesante pero requiere de mejoras en su exposición:
ASPECTOS FORMALES
1. Revisar algunas citas incluidas en el texto, quitando las iniciales de los nombres en algunas de ellas. Se ha revisado, gracias.
2. Revisar e incluir espacios antes de los paréntesis de las citas de los trabajos. Se ha revisado también, gracias.
INTRODUCCIÓN
3. Sustituir “recorrida” por “recurrida” (pág. 4, segundo párrafo). Hecho.
4. Homogeneizar las franjas horarias (pág. 5 párrafos métodos) “diurna”, “vespertina” y “nocturna” con las que aparecen en la figura 2 “mañana”, “tarde” y “noche”. Así se ha hecho.
METODO
5. Falta especificar cómo se han codificado las variables. Además, no se detalla el número de evaluadores y cómo se controló la fiabilidad de los datos recogidos. En ‘métodos / instrumento y proceso de recogida’ y ‘métodos / variables’ se ha ampliado la información para mejorar este aspecto
6. Se menciona la existencia de un instrumento de recogida de información, pero no se describe en ningún momento. Se ha revisado el redactado, y se cita el modelo en que se basa. La descripción detallada del instrumento y de su proceso de creación es objeto de otra publicación, que está en curso y aún no ha dado un fruto citable.
RESULTADOS
7. Tampoco se muestran los valores chi cuadrado, ni el procedimiento seguido ni los resultados obtenidos con los análisis de regresión que se afirman realizar. Como se ha explicado en el comentario similar del otro revisor, se ha modificado el texto para corregir el error. En realidad, en este estudio piloto descriptivo se ha renunciado a introducir pruebas de significación estadística para comparar las proporciones descritas. De las dos regresiones simples realizadas (n=10) se reportan los valores del coeficiente de correlación y la R2.


