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Resumen

Abstract

El presente trabajo tuvo como objetivo evaluar, en una muestra de
apostadores jovenes y adultos de la comunidad general, las propiedades
psicométricas de estructura y consistencia interna del Cuestionario de
Motivos de Apuestas en sus dos versiones: original (GMQ) y revisada
(GMQ-F). Especificamente, se efectué un andlisis factorial confirmatorio
para evaluar el ajuste de ambos modelos. Luego se analiz6 la consistencia
interna de las escalas y se analiz6 la utilidad de las escalas para predecir
un mayor nivel de severidad en los juegos de apuestas. Participaron
341 jovenes y adultos, con edades entre 18 y 60 anos, que reportaron
realizar apuestas en los tltimos seis meses. Para evaluar el ajuste de
los modelos propuestos se utiliz6 el método de estimacion maxima
verosimilitud (ML) con la correccién robusta de Satorra-Bentler. Los
resultados indicaron que los modelos GMQ y GMQ-F presentan un
ajuste razonable a los datos. Todas las escalas presentan adecuados
valores de consistencia interna. Los motivos de mejora, afrontamiento
y financieros se relacionan con una mayor severidad de problemas con
las apuestas. En general, los resultados indican que ambos modelos
cuentan con adecuadas propiedades psicométricas, sin embargo, el
GMQF se ofrece como una alternativa mas completa para la medicién
de los motivos de apuestas en la comunidad general.

Palabras clave: motivos de apuestas, jovenes, adultos, propiedades

psicométricas.

The purpose of the present study was to evaluate, in a sample
of young people and adults from the general community, the
psychometric properties of two models developed for assessing
gambling motives (Gambling Motives Questionnaire and Gambling
Motives Questionnaire-Financial; GMQ and GMQ-F). Specifically,
a confirmatory factor analysis was carried out to assess the fit of the
two models to the data. Internal consistency of the scales was then
analyzed. A multiple regression analysis was conducted to analyze
the utility of gambling motives for predicting levels of gambling
problem severity. The final sample was made up of 341 young people
and adults, aged 18 to 60, who reported any gambling activity during
the last six months. The maximum likelihood (ML) method with
robust Satorra-Bentler correction was used to evaluate the fit of the
models to the data. The results indicated that both the GMQ and
the GMQ-F models show a reasonable fit to the data. All scales have
adequate internal consistency values. Enhancement, coping and
financial gambling motives were associated with greater severity of
gambling problems. Overall, the results indicate that both models
have adequate psychometric properties, though the GMQ-F appears
to provide a more comprehensive alternative for assessing gambling
motives in the general community.

Key Words: gambling motives; young people, adults, psychometric

properties.
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n su ultima version, el Manual de Desérdenes
Mentales (DSM 5, American Psychiatric Associa-
tion, 2013) ubica a los trastornos relacionados con
los juegos de apuestas en la categoria adicciones,
junto a los trastornos por abuso de sustancias. Esta nueva
clasificacion del juego patolégico, que en versiones anterio-
res se ubicaba dentro de los trastornos de control de impul-
sos, se fundamenta en una variedad de elementos comunes
entre ambos trastornos. Ciertamente, el juego patolégico es
definido como una adiccién conductual (Chambers y Po-
tenza, 2003; Clark, 2010). En el contexto clinico médico, el
DSM junto a la Clasificacion Internacional de Enfermeda-
des (CIE) distinguen entre la modalidad patolégica y la no
patologica de los juegos de apuestas, mientras que niveles
menos severos del trastorno por juegos de apuestas no son
contemplados por estas herramientas diagnosticas.

Hay, sin embargo, una variedad de herramientas que
han sido desarrolladas para detectar diferentes niveles de
severidad de esta conducta y asi mejorar la comprension de
este trastorno. Algunas de estas herramientas, como el Sou-
th Oaks Gambling Screen (SOGS; Lesieur y Blume, 1987) y el
Problem Gambling Severity Index (PGSI; Ferris y Wynne 2001),
permiten distinguir una modalidad problematica del tras-
torno con el juego que estaria situada entre la modalidad
patolégica y la modalidad recreativa. La conducta de apos-
tar como una actividad recreacional tiene alta prevalencia
en diferentes paises y culturas (Clark, 2010; Frascella, Poten-
za, Brown y Childress, 2010; Ledgerwood, Alessi, Phoenix
y Petry, 2009). La gran mayoria de las personas que realiza
juegos de apuestas no experimenta problemas o consecuen-
cias severas, sin embargo, un porcentaje de apostadores
desarrolla trastornos con los juegos de apuestas (French,
Maclean y Ettner, 2008; Korman, Toneatto y Skinner, 2006).

Entonces, la conducta de apostar es entendida como un
continuo que va desde la modalidad recreacional hasta la
modalidad patolégica, incluyendo estadios cualitativa y
cuantitativamente diferentes (Hodgins, Stea y Grant, 2011;
Toce-Gerstein, Gerstein y Volberg, 2003). Precisamente, se
ha senalado la importancia de estudiar todos los niveles de
este continuo con el objetivo de facilitar la comprension
desde modalidades recreacionales hacia modalidades pato-
l6gicas (Dechant, 2014; Toce-Gerstein et al., 2003).

En Argentina, los datos provenientes de estudios epide-
miolégicos que den cuenta de la prevalencia de juegos de
apuestas, ya sea en la modalidad recreacional, problematica
o patolégica, son escasos. Alguna evidencia, sin embargo, in-
dica que la ocurrencia de juegos de apuestas entre estudian-
tes universitarios argentinos (Tuzinkievich, Vera, Caneto,
Garimaldi y Pilatti, 2013a; 2013b) es similar a la encontrada
en paises como Estados Unidos (Huang, Jacobs, Derevens-
ky, Gupta y Paskus, 2007) y Canada (Huang y Boyer, 2007;
Ladouceur, Dubé y Bujold, 1994). Puntualmente, estos estu-
dios senalan que aproximadamente el 60% de la poblacién
universitaria ha realizado juegos de apuestas alguna vez en

su vida, mientras que el porcentaje que cumple criterios de
juego problema varia entre un 6y 12%.

Las personas realizan juegos de apuestas por diferentes
motivos (Dechant, 2014; Dechant y Ellery, 2011; Steinberg,
Tremblay, Zack, Busto y Zawertailo, 2011; Stewart y Zack,
2008). En el campo del uso de alcohol, los motivos de con-
sumo son entendidos como necesidades internas o exter-
nas que las personas buscan satisfacer a través del consu-
mo de alcohol (Cooper, 1994; Cooper, Russell, Skinner, y
Windle, 1992; Hauck-Filho, Teixeiray Cooper, 2012; Merrill
y Read, 2010; Kuntsche y Kuntsche, 2009; Mazzardis, Vieno,
Kuntsche y Santinello, 2010). El Cuestionario de Motivos de
Consumo de Alcohol (Drinking Motives Questionnaire, DMQ);
Cooper et al., 1992) postula una estructura de tres factores
o dimensiones que dan cuenta de los principales motivos de
consumo: sociales, de afrontamiento y de mejora. Reciente-
mente, se ha tomado este modelo teérico como punto de
partida para la construcciéon del Cuestionario de Motivos
de Apuestas (Gambling Motives Questionnaire, GMQ, Stewart
y Zack, 2008). Efectivamente, el Cuestionario de Motivos de
Apuestas emplea los 15 items del Cuestionario de Motivos
de Consumo de alcohol (Cooper et al., 1992) para inda-
gar la frecuencia con que las personas realizan juegos de
apuestas con la finalidad de alcanzar resultados guiados por
motivos sociales, de mejora y de afrontamiento. El GMQ ha
sido utilizado satisfactoriamente en diferentes estudios con
muestras de jugadores con diferentes niveles de severidad
(MacLaren, Harrigan y Dixon, 2012; Stewart y Zack, 2008;
Parhami, Siani, Campos, Rosenthal y Fong, 2012).

Estos trabajos indican que los jugadores con puntuacio-
nes mas altas en instrumentos de deteccion de severidad en
los juegos de apuestas presentan, comparados con jugado-
res con moderada o baja severidad, puntuaciones mas altas
en las tres escalas del GMQ (MacLaren et al., 2012; Parhami
etal., 2012; Stewarty Zack, 2008). Sin embargo, no todos los
motivos presentan la misma prevalencia. Especificamente,
los jugadores con puntuaciones que indican potencial juego
patolégico (Parhami et al., 2012) o un nivel de severidad
alta (MacLaren et al., 2012) parecen realizar mayor nimero
de apuestas principalmente en respuesta a motivos de mejo-
ra, seguidos por los motivos de afrontamiento y finalmente
por los sociales. Los motivos sociales de realizacion de jue-
gos de apuestas, al igual que los motivos sociales de consu-
mo de alcohol (Merrill y Read, 2010), no parecen tener una
influencia directa sobre el desarrollo de niveles problemati-
cos de este trastorno (Stewarty Zack, 2008) o sobre la mayor
frecuencia de apuestas (Dechant, 2014).

Posteriormente, se ha sugerido la necesidad de incluir,
entre los motivos de apuestas, items que den cuenta de mo-
tivaciones de orden financiero (Dechanty Ellery, 2011; Lee,
Chae, Lee y Kim, 2007). A partir de los trabajos de Dechant
y colaboradores (Dechant y Ellery, 2011; Dechant, 2014),
surge el GMQ-F que incorpora una nueva dimension para
medir la frecuencia de juegos de apuestas a partir de motivos
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financieros (i.e. porque disfruto pensando que cosas podria
hacer con lo que gane, apuesto para ganar dinero). Dechant
(2014) evalud, en una muestra heterogenea de adultos que
realizaron apuestas el ano previo al estudio, el funcionamien-
to del Cuestionario de Motivos de Apuestas (GMQ) con la
incorporacion de items que valoraban motivos financieros.
En un primer momento se encontré que los items como una
forma de festejary para relajarme no presentaron cargas en sus
respectivos factores (social y afrontamiento, respectivamen-
te), y que el item porque es excitante (de la escala motivos de
mejora) present6 cargas compartidas en dos dimensiones.
Sumado a esto, el coeficiente Alpha de Cronbach mejoraba
al eliminar estos tres items de sus respectivas escalas. Luego
de eliminar los items irrelevantes, y mediante nuevos ana-
lisis de estructura y consistencia interna, se obtuvo eviden-
cia acerca del adecuado funcionamiento psicométrico de la
GMOQ-F compuesta por 16 items agrupados en cuatro escalas:
social, mejora, afrontamiento y financiera. Mediante un ana-
lisis de regresion jerarquica se encontr6 que la adicion de la
escala financiera mejoraba la prediccion de la frecuencia de
realizacién de juegos de apuestas.

En el medio local, dentro de nuestro conocimiento, no
se han realizado estudios que evaluen las propiedades psi-
cométricas del GMQ (Stewart y Zack, 2008) ni del GMQ-F
(Dechant, 2014). Asimismo, se ha senalado la necesidad de
examinar el funcionamiento de estos instrumentos dentro
la poblacién general (Dechant, 2014). De esta manera, el
principal objetivo de este trabajo es examinar las propie-
dades psicométricas de la version adaptada al espanol del
GMQ-F (Dechant, 2014) y del GMQ (Stewarty Zack, 2008).
Se pretende examinar, ademads, cudl de estos modelos ofre-
ce un mejor ajuste al medio local. Asimismo, se propone
realizar un analisis de regresién jerarquica con el objetivo
de examinar qué escalas de estos modelos predicen un ma-
yor nivel de severidad con los juegos de apuestas en una
muestra de apostadores jovenes y adultos de la comunidad
general. Ademads, y mediante un analisis de varianza (ANO-
VA), se pretende obtener evidencia de validez de criterio del
instrumento para aportar evidencia acerca de la capacidad
de las escalas de motivos de apuestas para discriminar entre
participantes con diferentes niveles de severidad en los jue-
gos de apuestas.

Método

Participantes

La muestra estuvo conformada por 355 participantes
(29.3% varones y 70.7% mujeres), con edades entre 18y 60
anos (M=29.09+.55). Se invit6 a participar de la investiga-
cion a personas de la comunidad general, con edades entre
18 y 60 anos, que hayan realizado juegos de apuestas en los
ultimos seis meses. La invitacién a participar del estudio se
difundi6 a través de las redes sociales y contactos de e-mail.
La invitacion contenia un link para completar la encuesta

de manera online. Catorce casos fueron descartados porque
no cumplian los requisitos de inclusién (i.e. no realizaron
juegos de apuestas en los tltimos seis meses). Asi, la muestra
final qued6 conformada por 341 participantes (29.3% varo-
nesy 70.7% mujeres, con una media de edad de 29.12 +.57).
Con 18-27 anos habia un 59.8%, con 28-37 habia un 22.3%,
con 38-47 habia un 8.2% y con 48-60 afios habia un 9.7%.
El 45.5% de los participantes reporté residir en la provincia
de Cérdoba, aunque sélo el 31.4% indicé haber nacido en
esa provincia. El 40.5% reporté residir en la provincia de
Buenos Aires, y el 4.4% en la provincia de Santa Fe. El lugar
de residencia del 9.6% restante se distribuyé entre otras 13
provincias de Argentina. E1 16.4% y el 27.3% reporté traba-
jar entre 20 y 40 horas semanales, respectivamente. E155.1%
reporté ser estudiante universitario y el 2.3% indicé que no
trabajaba y tampoco estudiaba.

Instrumentos

Problem Gambling Severity Index (PGSI, Indice de se-
veridad de juegos de apuestas, Ferris y Wynne, 2001): esta
herramienta de deteccion del nivel de severidad de pro-
blemas con los juegos de apuestas consta de nueve items,
de los cuales cinco estan asociados a indicadores compor-
tamentales y cuatro a consecuencias negativas. Este instru-
mento presenta alta correlacion con el South Oaks Gam-
bling Screen (SOGS) (Lesieur y Blume, 1987). La versién
original en inglés del PGSI presenta valores adecuados de
consistencia interna (a= .84) (Ferris y Wynne, 2001). Para
este estudio, dos jueces expertos en idioma inglés realizaron
la traduccion directa de los items al idioma espanol. Se revi-
saron estas versiones hasta obtener una version consensua-
da, con especial énfasis en aspectos lingtisticos y culturales.
Luego, se realizaron entrevistas cognitivas a siete participan-
tes con el fin de obtener informacién acerca del grado de
comprension de cada item y su adecuacién al medio local.
A partir de estas entrevistas se realizaron las modificaciones
necesarias. La version en espanol utilizada en este estudio
present6 adecuados valores de consistencia interna (o= .88).
Segun Ferris y Wynne (2001), los puntajes son interpretados
de la siguiente manera: un puntaje igual o mayor a 8 indican
juego problema con consecuencias negativas y pérdida de
control, puntajes entre 3 y 7 indican un nivel moderado de
problemas con algunas consecuencias negativas, mientras
que los puntajes entre 0 y 2 indican un nivel bajo de proble-
ma con pocas consecuencias negativas.

Cuestionario de Motivos de Apuestas (GMQ, Gambling
Motives Questionnaire, Stewart y Zack, 2007): esta versién
esta compuesta por 15 items, agrupados en tres sub-escalas:
social, mejora y afrontamiento, que describen diferentes
motivos por los que las personas realizan juegos de apues-
tas. Sumado a esto, se utiliz6 la escala financiera agregada
al instrumento por Dechant (2014). Especificamente, el
modelo propuesto por Dechant cuenta con 16 items: doce
correspondientes al GMQ y cuatro items sobre motivos fi-
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nancieros. E1 GMQ-F, a diferencia del GMQ, no cuenta con
los items como una forma de festejar de la escala social, porque
es excitante de la escala mejora y para relajarme de la escala
afrontamiento. Los participantes deben indicar, utilizando
una escala tipo Likert con cinco opciones de repuestas (des-
de 0 = casi nunca/nunca hasta 5 = casi siempre/siempre), la
frecuencia con que realizaron juegos de apuestas en el ulti-
mo ano por el motivo que describe cada item. En primer lu-
gar, tres expertos de la lengua inglesa realizaron, de manera
independiente, una traduccién directa de las cuatro escalas
al espanol. Las tres versiones fueron comparadas y someti-
das a discusion hasta obtener una versién consensuada de
cada uno de los items. En este paso se tuvieron en cuenta
las diferencias lingtisticas y culturales entre la poblacién de
origen y la poblacién destino de esta version adaptada. Con
esta primera adaptacion se realizaron entrevistas cognitivas
a siete sujetos con el propésito de determinar cualquier di-
ficultad en la comprensién de los items. En base a los re-
sultados de estas entrevistas se realizaron los ajustes idioma-
ticos necesarios. En este estudio se aplicaron los 15 items
del GMQ (Stewart y Zack, 2007) junto a los cuatro items
de la escala financiera (Dechant, 2014). Estudios previos,
con la version original en inglés, indican valores adecuados
de consistencia interna para la GMQ-F (desde o = .69 hasta
o =.82) (Dechant, 2014) y para la GMQ (desde a = .81 hasta
a=.91) (Stewarty Zack, 2007).

Procedimiento

Las personas interesadas en participar accedian, median-
te un link, a un sitio web seguro del Servidor de Encuestas
de la Universidad Nacional de Cérdoba (Argentina). En la
pagina de la encuesta, en primer lugar se solicitaba el con-
sentimiento del participante a formar parte del estudio.
Completar la encuesta tomaba, aproximadamente, 30 a 40
minutos. Los participantes no fueron compensados econ6-

micamente por completar la encuesta.

Analisis de datos

En primer lugar, se realiz6 una exploracioén del compor-
tamiento de las variables a través de un analisis univariado,
a partir de frecuencias y porcentajes, para describir la ocu-
rrencia de severidad con los juegos de apuestas (PGSI).
Luego, se utilizaron medidas de tendencia central (Media)
para describir las puntuaciones de los participantes en cada
una de las escalas de motivos de juegos de apuestas. Ademas,
mediante un analisis de varianza, se compararon los pun-
tajes en cada una de las escalas entre los participantes con
diferentes niveles de severidad. El locus de las diferencias
significativas fue analizado mediante analisis post hoc, utili-
zando el estadistico Tukey. Posteriormente, se realizé6 una
serie de analisis factoriales confirmatorios (AFC) con el ob-
jetivo de evaluar la estructura interna del modelo propuesto
por el GMQ-F y del modelo propuesto por el GMQ. Se opt6

por realizar un AFC, y no un andlisis factorial exploratorio,
ya que este permite testear hipotesis previas acerca de la es-
tructura factorial de un instrumento (Verdejo-Garcia et al.,
2012). El1 Modelo GMQ-F esta compuesto por los factores la-
tentes social, mejora, afrontamiento y financiero y 16 items
(cuatro items por cada escala) como variables observadas y
sus respectivos errores de medicion. E1 Modelo GMQ esta
compuesto por los factores social, mejora y afrontamiento y
15 items (cinco items por cada escala) como variables obser-
vadas y sus respectivos errores de medicion.

Se examiné y compar6 el ajuste de ambos modelos. Para
el analisis de ajuste se utilizo el software EQS 6.1., y el mé-
todo de estimaciéon empleado fue el de maxima verosimi-
litud (ML) con la correcciéon robusta de Satorra-Bentler
(S§-B; Bentler, 2006; Satorra, 2002). Este método es el mas
adecuado para la estimacién de los modelos de AFC con da-
tos observados en escala ordinal y ausencia de normalidad
multivariada (coeficiente de Mardia > 5) (Mezquita et al.,
2011). Para evaluar el ajuste de los modelos se emplearon
los siguientes indicadores: el indice de ajuste comparativo
(CFI) y el error cuadratico medio de aproximaciéon (RM-
SEA). Los valores utilizados para la bondad de ajuste del
modelo son los siguientes: para el indice CFI valores entre
.90y .95 o superiores son considerados como ajuste acepta-
ble a excelentes para el modelo, y para el caso del RMSEA
se esperan valores entre .05y .08 (Hu y Bentler, 1995). Por
altimo, se tuvieron en cuenta las cargas factoriales estanda-
rizadas (f) de cada variable observada en la variable latente
(Hair, Black, Babin, Anderson y Tatham, 2006).

Luego, se calcularon los coeficientes Alpha de Cronbach
para examinar la consistencia interna de cada sub-escala. Fi-
nalmente, y mediante un analisis de regresién jerarquica,
se examinoé la capacidad de cada una de las sub-escalas de
motivos de apuestas para predecir el nivel de severidad de
los juegos de apuestas. Especificamente, se evalué por sepa-
rado la contribucién independiente de cada una de las tres
sub-escalas del GMQ y de las cuatro sub-escalas del GMQ-F
(variables predictores) sobre la severidad de los problemas
con los juegos de apuestas (PGSI) (variable criterio). Se con-
trol6 el efecto del sexo (hombre = 1, mujer = 2) y de la edad.
Todos los anilisis realizados en relacion al nivel de severidad
de problemas con los juegos de apuestas se realizaron con
la sub-muestra (n = 270, 29.3% varones y 70,7% mujeres,
M edad = 29.44+10.63) que complet6 el instrumento PGSI.

Resultados

Descriptivos: prevalencia de severidad en los juegos de
apuestas y diferencias en los motivos de apuestas en funcién
del grado de severidad.

Severidad en los juegos de apuestas: La muestra obtuvo
una media de 1.54+2.97 en el PGSI. El 4.4% (n = 12) de
los participantes obtuvo un puntaje igual o mayor a 8, lo
cual es considerado un indicador de juego problema con
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consecuencias negativas y pérdida de control, mientras que
el 13% (n = 35) tuvo puntajes entre 4y 7 que son categori-
zados como un nivel moderado de problemas con algunas
consecuencias negativas. E1 82.6% (n = 223) restante obtuvo
puntuaciones que reflejan un nivel bajo de problema con
pocas consecuencias negativas (< 2).

Diferencias en los motivos de apuestas en funcién del
grado de severidad: En la tabla 1 se presentan los puntajes
(media y desviacion estandar) obtenidos en cada una de las
escalas de los dos modelos analizados (GMQ y GMQ-F) en
funcién de la categoria de severidad (nivel bajo de proble-
mas, nivel moderado de problemas y juego problema con
pérdida de control) segun los valores obtenidos en el PGSIL.

Modelo GMQ; Se encontraron diferencias significativas en
las escalas mejora F(2, 269) = 15.13, p<.001 y afrontamiento
(2, 269) = 26.73, p < .001 entre los grupos de apostadores
con diferente nivel de severidad. Los analisis a posteriori
indicaron que los jugadores con mayor nivel de severidad
(jugador problema con pérdida de control), comparados
con los otros dos grupos de jugadores (nivel bajo y nivel mo-
derado de severidad), presentaron puntuaciones mas altas
en la escala afrontamiento. Asimismo, los apostadores con
nivel moderado de severidad también puntuaron mas alto
en esta escala que los jugadores de nivel bajo de severidad.
Ademas, los apostadores problema y aquellos con severidad
moderada puntuaron mas alto que los jugadores con nivel
bajo en la escala mejora. No se encontraron diferencias sig-
nificativas en los motivos sociales de apuestas.

Modelo GMQ-F: se encontraron diferencias significativas
entre los grupos de diferente severidad en las escalas mejora
F(2,269) =13.35, p <.001, afrontamiento F(2, 269) = 28.41,
p <.001y financiera F(2, 269) = 21.57, p <.001. Los analisis
post hoc indicaron que los jugadores con puntuaciones que
indican mayor severidad, comparados con los jugadores con
severidad moderada y severidad baja, realizaron significati-
vamente mayor nimero de apuestas en funcion de motivos
de afrontamiento y financieros. Ademas, los jugadores con
severidad moderada presentaron puntuaciones significati-

vamente mads altas que los jugadores de severidad baja en
estas dos escalas. Sumado a esto, los participantes con mayor
nivel de severidad y aquellos con severidad moderada pre-
sentaron puntuaciones significativamente mas altas que los
jugadores con bajo nivel de problemas en la escala mejora.
No se observaron diferencias significativas en motivos socia-
les de apuestas.

Anadlisis factorial confirmatorio

En primer lugar, se realiz6 una inspeccién de todos los
items para evaluar la calidad de la base de datos. No se ob-
servaron casos perdidos debido a la metodologia de encues-
tas online utilizada en este trabajo. Para comprobar los su-
puestos de normalidad de la muestra se realizaron analisis
de asimetria y curtosis para cada item. Siete items presen-
taron indices de curtosis y asimetria mayor a +2.00 y -2.00
lo cual es considerado por la literatura como inadecuados
(George y Mallery, 2003), el resto de los items presento va-
lores dentro de los limites aceptables. Considerando el coe-
ficiente de Mardia (= 5), se utiliz6 el método de estimacion
maxima verosimilitud (ML) con la correcciéon robusta de
Satorra-Bentler.

Modelo GMQ (tres factores, 15 items): El coeficiente de
Mardia normalizado (79.8695) senalé que los items no se
ajustaban a la distribucién normal multivariada. Los esta-
disticos de ajuste para este modelo indicaron un excelente
ajuste los datos: Satorra—Bentler %2 (gl = 87) = 247.1645, p<
.000; CFI =.970; RMSEA = .074 (90% intervalo de confianza
=.063 a .084). Las cargas factoriales estandarizadas (p <.05)
en el factor social oscilaron desde .65 hasta .74, en el factor
mejora desde .70 hasta .93, y en el factor afrontamiento des-
de .65 hasta .83.

Modelo GMQ-F (cuatro factores, 16 items): El valor del
coeficiente de Mardia normalizado (64.2544) indic6 la
ausencia de normalidad multivariada. Los estadisticos de
ajuste indicaron un excelente ajuste del modelo a los datos:
Satorra—Bentler y? (gl = 98) = 208.4837, p< .000; CFI = .974;
RMSEA = .058 (90% intervalo de confianza = .047 a .068).

Tabla 1
Media y desviacién estandar en cada una de las escalas de los dos modelos analizados (GMQ y GMQ-F] en funcidn de la categoria de
severidad.
GMQ GMQ-F
Mejora Afrontamiento Social Mejora Afrontamiento Financiera Social
M(DS) M(DS) M(DS) M(DS) M(DS) M(DS) M(DS)
JP-CN 13.33 £ 4.89 10.25 + 4.63 8.75+ 4.20 10.92 +3.92 7.92 + 3.94 12.16 £ 3.07 7.00 + 3.46
PM-ACN 10.60 + 4.29 7.05 £ 2.52 9.23 +£3.38 8.94 +3.79 5.40 £1.99 8.80 + 3.39 7.51 +2.87
PB-PCN 8.49+3.29 595176 7.99 £ 2.94 7.08 £ 2.90 453130 6.72£3.15 6.58 + 2.54

GMQ: Modelo de tres factores; GMQ-F: Modelo de cuatro factores; JP-CN: juego problema con consecuencias negativas y pérdida de control (puntajes = 8 en
el PGSI); NM-ACN: nivel moderado de problemas con algunas consecuencias negativas (puntajes entre 3y 7 en el PGSI); BP-PCN: nivel bajo de problema con

pocas consecuencias negativas (puntajes entre 0y 2 en el PGSI).
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Las cargas factoriales estandarizadas (p < .05) en el factor
social oscilaron entre .52 y .83, en el factor mejora entre .77
y .86, en el factor afrontamiento entre .65y .89, y en el factor
financiero entre .80 y .89.

En la tabla 2 se presentan las cargas factoriales estanda-
rizadas de cada uno de los items que describen diferentes
motivos de realizacién de juegos de apuestas en funcion de
cada uno de los dos modelos analizados (GMQ y GMQ-F).

Tabla 2

Cargas factoriales estandarizadas de cada uno de los items
de motivos de apuestas en funcion de los dos modelos GMQ y
GMQ-F.

B GMQ B GMQ-F
SOCIAL
Como una forma de festejar .68 -
Porque es lo que la mayoria de mis amigos
. .65 .80
hacen cuando se reinen
Para socializar .66 74
Porqug es algo que hago en ocasiones 74 59
especiales
Porque hace que una reunion social sea
. ; 77 .83
mas entretenida
MEJORA
Porque me gusta coémo me hace sentir .93 .94
Porque es excitante. 79 77
Para generar una sensacién de euforia .70 -
Porque es divertido. 77 77
Porque me hace sentir bien. .85 .86
AFRONTAMIENTO
Para relajarme. 77 -
Porque me siento con mas confianza o mas
P .83 .65
seguro de mi mismo
Porque me ayuda cuando me siento
’ o b4 .88
nervioso o deprimido.
Para olvidar mis preocupaciones. .80 .80
Para sentirme mejor cuando estoy de mal
.81 .89
humor
FINANCIEROS
Para ganar dinero - .86
Porque disfruto pensando qué cosas podria ) 80
hacer con lo que gane ’
Porque si gano podria cambiar mi estilo de ) 83
vida '
Para generar dinero - .89

Anadlisis de consistencia interna

Los resultados obtenidos al analizar la confiabilidad de
las sub-escalas de ambos modelos (GMQ y GMQ-F) ofre-
cieron evidencias del buen funcionamiento de las mismas.
Puntualmente, las tres sub-escalas del Modelo GMQ) presen-
taron adecuados valores de consistencia interna: social (o =
.75), mejora (o =.87) y afrontamiento (o =.81). A suvez, las
cuatro sub-escalas del Modelo GMQ-F también presentaron
adecuados valores de confiabilidad: social (o = .73), mejo-
ra (o = .84), afrontamiento (o = .77) y financiera (o = .88).
Estos resultados indican que los analisis de la fiabilidad in-
dividual de cada item realizados en ambos modelos (GMQ
y GMQ-F) ofrecieron evidencias del buen funcionamiento
de todos ellos.

Analisis de regresion multiple: validez concurrente

Para el analisis de regresion jerarquica, en el primer paso
se ingresaron las variables socio-demograficas edad y sexo, y
en el segundo paso las escalas de motivos de realizacion de
juegos de apuestas correspondientes a cada uno de los dos
modelos analizados. La variable criterio fue el nivel de seve-
ridad de problemas con los juegos de apuestas.

Modelo GMQ: En el primer paso, las variables socio-de-
mogréficas explicaron el .06% de la varianza de la variable
criterio, F (2, 267) = 8.60 =, p < .001. Los participantes de
sexo masculino (f =-.25, ¢ = 4.13, p < .001) presentaron
puntuaciones mas altas en el instrumento de deteccién de
problemas con los juegos de apuestas. La edad de los par-
ticipantes no estuvo asociada a una mayor severidad. En el
segundo paso, el ingreso de las tres escalas del GMQ) (social,
afrontamiento y mejora) se tradujo en un aumento de la va-
rianza explicada al 28% Fcambio (3, 264=27.33, p<.001. Es-
pecificamente, la mayor frecuencia de realizacion de juegos
de apuestas por motivos de mejora (B =.23, t=3.04, p <.01)
y por motivos de afrontamiento (B = .40, t=5.58, p <.001)
se asociaron a un mayor nivel de severidad medido por el
PGSI. La escala social presenté un efecto negativo sobre el
nivel de severidad (f =-.22, ¢ = 3.46, p < .001). Ademas, se
observo una disminucién en el coeficiente de regresion del
sexo (de -.25 a -.15), indicando la mediacioén parcial de los
motivos sobre el efecto que ser hombre tiene sobre la varia-
ble criterio. Estos resultados se presentan en la tabla 3.

Modelo GMQ-F: El ingreso de las variables socio-demo-
graficas en el primer paso explicé el .06% de la varianza de
la variable criterio, F (2, 267) = 8.60 =, p < .001. Este aporte
se basa en el que los participantes de sexo masculino (B =
-25, t = 4.13, p< .001) presentaron puntuaciones que indi-
can mayor severidad con los juegos de apuestas. En el segun-
do paso se ingresaron las cuatro escalas del GMQ-F: social,
afrontamiento, mejora y financiera. La varianza explicada
aument6 un 28%, llegando a un 34% [F cambio (4, 263 =
27.59, p< .001]. Mayores puntuaciones en la escala de mo-
tivos de mejora (B = .16, ¢=2.37, p< .05), de afrontamiento
(B =.36, t = 5.70, p< .001) y también financieros (f = .24,
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t = 4.34, p< .001) se asociaron a un mayor nivel de severi-
dad en los problemas asociados a los juegos de apuestas. La
escala social present6 un efecto negativo sobre el nivel de
severidad (B =-.17, t=2.73, p<.01). Se registré, nuevamen-
te, una disminucion en el coeficiente de regresién de la va-
riable socio-demogrifica sexo (de -.25 a -.15), indicando la
mediacién parcial de los motivos de realizaciéon de juegos
de apuestas sobre la variable criterio. Estos resultados se pre-
sentan en la tabla 3.

Tabla 3
Andélisis de regresion multiple para predecir severidad de
problemas con los juegos de apuestas.

GMa GMQ-F
B t B t
1° Sexo -.245 -4.131" -.245 -4.131
Edad -.020 -.343 -.020 -.343
2° Sexo -.152 -2.857" -.155 -3.042"
Edad -.006 -1.104 -.104 -1.997°
Mejora .225 3.035 161 -2.734°
Social -.224 -3.462" -.168 2.374°
Afrontamiento .399 5.584™" .358 5.695™
Financias - - .236 43447
Durbin-Watson: 2.089 1.997
R .532 .582
R? .283 .338
#+% p< 001; **p <.005 y *p <.05
Discusion

El propésito del presente trabajo fue examinar las propie-
dades psicométricas de estructura y consistencia interna de
la version adaptada al espanol del Cuestionario de Motivos
de Apuestas. El GMQ (Stewart y Zack, 2007), derivado del
campo del consumo del alcohol, ha mostrado un adecuado
funcionamiento en diversos estudios con jugadores (Parha-
mi et al., 2012; MacLaren et al., 2012; Stewart y Zack, 2007),
sin embargo, no cubre un aspecto motivacional que parece
ser relevante en los juegos de apuestas: el aspecto financiero
(Dechant, 2014; Lee et al., 2007). En el presente estudio
se analiz6, mediante un analisis factorial confirmatorio, el
ajuste de la estructura propuesta por el GMQ (Stewart y
Zack, 2007) y también la estructura planteada por el GMQ-F
(Dechant, 2014), modelo que incorpora una escala que in-
terroga acerca de la frecuencia de realizacién de juegos de
apuestas por motivos como apuesto para ganar dinero o ganar
cambiaria mi estilo de vida. Asimismo, y mediante un analisis

de regresion multiple, se analizé la validez concurrente de
las escalas de ambos modelos para predecir el nivel de seve-
ridad en los juegos de apuestas.

Un resultado interesante refiere a que un 17% de los par-
ticipantes (del total de 270 que completé el PGSI) presenté
puntuaciones que indican severidad entre moderada y alta
con los juegos de apuestas. Esta prevalencia es algo inferior
a la reportada en estudios previos con poblacion general
(Parhami et al., 2012; Stewart y Zack, 2007) o con aposta-
dores reclutados en cercanias de espacios destinados a ca-
rreras de caballos (MacLaren et al., 2012), pero es mayor
a la registrada en estudios locales previos (Tuzinkievich et
al., 2013a, 2013b). Notablemente, en el presente estudio la
muestra estuvo conformada por personas de la comunidad
general que habian realizado algtn tipo de apuestas en los
altimos seis meses, mientras que los datos previos acerca de
la prevalencia de juegos de apuestas en poblacién local pro-
vienen exclusivamente de poblacién universitaria.

Interesantemente, al igual que lo observado en estudios
previos con apostadores, los motivos de afrontamiento, de
mejora (MacLaren etal 2012; Parhami et al., 2012; Stewart
y Zack, 2007) y financieros (Dechant, 2014) fueron los mds
frecuentes entre los jugadores con un nivel alto de severidad
en los juegos de apuestas, seguidos por aquellos con severi-
dad moderada vy, finalmente, por los apostadores con bajo
riesgo de problemas. Ciertamente, los motivos de juegos de
apuestas permitieron distinguir entre apostadores con dife-
rentes niveles de severidad. Especificamente, se observaron
diferencias significativas en los motivos de afrontamiento y
financieros entre todos los grupos de apostadores de dife-
rente nivel de severidad, y en los motivos de mejora entre
los de nivel bajo y los dos grupos de mayor severidad. Los
motivos sociales, al igual que lo encontrado en estudios pre-
vios (Dechant, 2014; MacLaren et al., 2012), no tuvieron la
misma utilidad para diferenciar entre estos grupos de apos-
tadores.

Los resultados del analisis factorial confirmatorio indican
que el GMQy el GMQ-F presentan un adecuado ajuste a los
datos de la poblacion local. Especificamente, tanto el mode-
lo que plantea los motivos de realizacién de juegos de apues-
tas agrupados en tres dimensiones como el modelo que,
ademas, incorpora los motivos financieros, mostraron un
excelente ajuste a los datos. Asimismo, todos los items mos-
traron cargas factoriales estandarizadas elevadas. Sumado a
esto, todas las escalas de ambos modelos presentaron ade-
cuados valores de consistencia interna (<.70). E1 GMQ-F, sin
embargo, presenté mejor ajuste que el GMQ en funcién del
error cuadratico medio de aproximacion.

El analisis de validez concurrente indic6, de manera si-
milar a lo encontrado en estudios previos, que los hombres
presentan una mayor probabilidad de presentar mayor seve-
ridad (Stewart y Zack, 2008) o mayor frecuencia (Dechant,
2014) de apuestas que las mujeres. A diferencia de Stewart
y Zack (2008), pero coincidiendo con Dechant (2014), no
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se registraron diferencias en relacion a la edad de los parti-
cipantes. Las escalas correspondientes a los motivos de me-
jora y de afrontamiento, tanto del modelo GMQ como del
modelo GMQ-F, tuvieron un efecto positivo y significativo
sobre la severidad de juegos de apuestas, aun controlando
el efecto de las variables socio-demogrificas edad y sexo.
Estos resultados suman evidencia acerca de la relacion que
esta variable cognitiva presenta sobre la mayor presencia de
problemas con las apuestas. Sumado a esto, la incorporacién
de la escala referida a la realizacién de apuestas por motivos
financieros aumenté el porcentaje de varianza explicada por
los motivos de apuestas del .22 a .28%. Estos resultados sugie-
ren, de manera similar a otros estudios, que la incorporacién
de motivos referidos a aspectos financieros o monetarios me-
jora la prediccién de una mayor frecuencia de realizaciéon
de juegos de apuestas (Dechant, 2014) y de problemas con
eljuego (Lee etal., 2007). La escala de motivos sociales pre-
sent6 un efecto significativo, aunque negativo, sobre el nivel
de problemas. Teniendo en cuenta que esta escala present6
una nula correlacion bivariada con el nivel de severidad (r=
.09), este efecto negativo a nivel multivariado puede deberse
a un efecto de supresién. Una situacion similar se encontré
en estudios previos en relacion a la escala conformidad del
cuestionario de motivos de consumo de alcohol (Grant et al.,
2007; Hauck-Filho et al., 2012; Mezquita et al., 2011).

En conjunto, los resultados del presente estudio indican
que los dos modelos analizados presentan un excelente ajus-
te a los datos provenientes de esta muestra de apostadores
de la comunidad general. Sin embargo, el modelo GMQ-F
permite una mejor discriminacion entre apostadores con di-
ferentes niveles de severidad. Puntualmente, los apostado-
res con puntuaciones que indican juego problema con con-
secuencias negativas y pérdida de control realizan apuestas,
principalmente, por motivos financieros y la frecuencia de
apuestas en respuesta a estos motivos los diferencia del resto
de los apostadores. Sumado a esto, el analisis de regresion
multiple aport6 mayor evidencia acerca de la utilidad de
esta escala para predecir una mayor severidad con los jue-
gos de apuestas. En sintesis, aunque la version adaptada al
espanol de ambos modelos muestra adecuadas propiedades
psicométricas, el modelo propuesto por el GMQ-F se ofrece
como una alternativa mas completa que el GMQ para la me-
dicién de los motivos de apuestas.

Los resultados de este trabajo deben ser considerados en
el marco de algunas limitaciones. En primer lugar, la mues-
tra estuvo conformada por un mayor numero de mujeres
que de varones, y por participantes jévenes o adultos jovenes
(mds de la mitad de los participantes se ubic6 en el rango de
edad entre 18y 27 anos, y casi el 83% de los participantes te-
nia entre 18y 37 anos) por lo que es posible la presencia de
sesgos relacionados al sexo y a la edad. Ademas, es posible
que existan diferencias entre las personas que accedieron a
completar esta encuesta y aquellas que leyeron la invitacién
pero, aun cumpliendo los requisitos para participar, deci-

dieron no hacerlo. Estas limitaciones dificultan generalizar
los resultados al resto de la poblacion, sin embargo, vale des-
tacar que los resultados encontrados coinciden, en general,
con aquellos obtenidos a partir de muestras seleccionadas
mediante métodos estratificados por ubicacién geografica,
edad y sexo (Dechant, 2014). Otra limitacion refiere a la
medicion simultdnea de los motivos de apuestas y del nivel
de severidad con los juegos de apuestas. Ciertamente, este
diseno dificulta la posibilidad de predecir, estrictamente, los
problemas asociados a la realizaciéon de juegos de apuestas
a partir de los motivos. En este sentido, futuros estudios de-
berian contemplar la posibilidad de utilizar un diseno pros-
pectivo donde los motivos sean evaluados con anterioridad
a los problemas. Este tipo de diseno posibilitaria determinar
la utilidad de los motivos de apuestas para predecir la pre-
sencia de problemas con las apuestas.

Mas alla de estas limitaciones, los resultados presentados
en este estudio aportan evidencia acerca del adecuado fun-
cionamiento del GMQy, en especial, del GMQ-F para medir
los motivos de realizacién de juegos de apuestas en pobla-
cion de la comunidad general.
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