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n 2017, publicamos un articulo explicando cémo

estimar razones de prevalencia a partir de dife-

rentes modelos de regresion (Espelt, Mari-De-

1’Olmo, Penelo y Bosque-Prous, 2017). A menu-
do, en los trabajos de investigacion en ciencias de la salud,
trabajamos con estudios transversales o longitudinales.
Estos estudios, tienen como variables de interés variables
dicotémicas de enfermedad que representamos como pro-
porciones, como las prevalencias o las incidencias acumu-
ladas (por ejemplo, porcentaje de personas con consumo
de riesgo de alcohol o porcentaje de nuevos casos de con-
sumidores de riesgo de alcohol en un periodo determina-
do, respectivamente) (Hernandez-Avila, Garrido-Latorre y
Lopez-Moreno, 2000; Moreno-Altamirano, Lépez-Moreno
y Corcho-Berdugo, 2000). En este sentido, cuando traba-
jamos con variables dependientes dicotomicas y con pro-
porciones, lo primero que presentamos es la prevalencia
o la incidencia acumulada de la enfermedad o comporta-
miento no saludable. Una vez localizada la prevalencia o
incidencia acumulada, lo que nos interesara es ver si esta
prevalencia o incidencia acumulada cambia en funcién de
las distintas variables independientes o explicativas. Es por
este motivo que después de una primera tabla de descrip-
cioén de la muestra, solemos encontrar o querer presentar,
una tabla donde se presentan proporciones segun las distin-
tas variables independientes o explicativas (con sus respec-
tivas pruebas estadisticas). Hasta este momento, seguro que

todas nos pondriamos de acuerdo. Sin embargo, muchas
veces nos interesa mostrar las medidas de asociacién entre
estas variables dependientes dicotémicas y las variables in-
dependientes o explicativas de forma cruda y ajustada. En
este punto, nos surge alguna duda, que ya intentamos res-
ponder en el articulo publicado en 2017 a partir de datos de
un estudio europeo sobre alcohol (Espelt et al., 2017): ;qué
medida de asociacién es mejor la Razén de Odds (OR) o la
Razoén de Prevalencias o Proporciones (RP)? ¢cuadl deberia-
mos escoger? Si nos basamos en encontrar simplemente la
asociacion o las variables asociadas, la respuesta seria que
no hay problema en utilizar una u otra de forma indistin-
ta. Sin embargo, si vamos a interpretar la magnitud de esta
asociacion debemos tener claro que la OR y la RP no se
interpretan de la misma forma. El problema es que la OR es
dificil de comprender y habitualmente se interpreta como
si fuera equivalente a una RP. Interpretar una OR como
si fuera una RP se agrava si la prevalencia, proporcién o
incidencia acumulada de la enfermedad o comportamiento
de salud es elevada (Szklo y Nieto, 2012), ya que la OR no
se aproxima a una RP, sobreestimando la asociacién. Por
ejemplo, una OR de 2,65 puede ser perfectamente una
RP de 2,08 (Espelt et al., 2017) y aqui empieza a surgir el
problema. No es lo mismo decir que hay un 265% mas de
enfermedad en una categoria respecto a otra que 208%.
Si revisamos la literatura cientifica, encontraremos que la
mayor parte de las publicaciones de estudios transversales
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o longitudinales con variables dependientes dicotomicas se
presentan las asociaciones con OR mientras que son pocas
las que las presentan con RP (Espelt et al., 2017). Desde
nuestro punto de vista, para dar coherencia al diseno, para
que las tablas descriptivas de proporciones sean totalmente
comparables con los datos crudos de asociaciones y para
que no haya posibles errores en la interpretacion de los da-
tos de dichas asociaciones, lo mds 16gico seria utilizar la RP
como medida de asociacién, siempre que se pueda, para
disenos con proporciones (transversales o longitudinales).
Sobre todo, porque cuando se presentan OR en tablas hay
mucha probabilidad que personas no especialistas interpre-
ten de forma errénea la OR como RP y entiendan la OR
como mayor probabilidad, mayor riesgo o mas prevalencia
cuando se deberia interpretar como una comparacion de
probabilidades: la odds de que pase un evento respecto a
la odds de que no pase ese mismo evento, es decir, la odds
relativa. Pero también las personas epidemiélogas o inves-
tigadoras caen a veces en estos errores y encontramos ar-
ticulos con vocabulario no adecuado para explicar dicha
asociacion (Barlés Arizon, Escario y Galbe Sanchez-Ventu-
ra, 2014; Diaz Geada, Busto Miramontes y Caamano Isorna,
2018; Mori-Gamarra et al., 2018).

En este sentido, en el anterior articulo dimos los pasos
para calcular razones de prevalencias con dos paquetes es-
tadisticos STATA y R. En esta ocasiéon aprovechamos para
facilitar también el procedimiento con el paquete estadis-
tico SPSS, altamente utilizado en nuestro entorno, a partir
de los mends. En la tabla 1, se puede ver como obtener las
RP a partir del modelo de regresiéon de binomial utilizando
SPSS. Es muy importante que la variable dependiente este
codificada como 0y 1, siendo 1 la enfermedad o comporta-
miento de salud de interés.

Tabla 1. Explicacion de los pasos para estimar la RP utilizando
modelos de regresion log-binomial con SPSS

Tool Bar (step by step)

Menu tools — Analizar — Modelos Lineales Generalizados — Modelos
lineales generalizados — Tipo de modelo [Personalizado; Distribucién:
Binomial; Funcidn enlace: Logaritmo] — Respuesta [Variable
dependiente: auditc; Tipo de variable dependiente: Binario; Categoria
de referencia: Primera (menor valor)] — Predictores [Factores: educ,
sex; Covariables: age] — Modelo [Modelo: educ, sex, age] — Estimacion
[iteraciones maximas: 100000] — Estadisticos [Incluir estimaciones de
los parametros exponenciales]

En muchos articulos cuando analizamos la asociacion en-
tre una variable dependiente y una o varias variables inde-
pendientes o explicativas intentamos controlar por posibles
variables que podrian ser un factor de confusion (Babyak,
2009). Una de las técnicas estadisticas empleadas para con-
trolar por otras variables es el uso de modelos de regresion.
En los distintos estudios, a partir de modelos de regresion,
encontramos asociaciones crudas y asociaciones ajustadas

por alguna de estas variables de confusién. En este sentido,

por ejemplo, sabemos que vivir en un entorno urbano es
protector del consumo de alcohol respecto a vivir en un en-
torno rural [RP=0,86 (IC95% = 0,78-0,95)]. Sin embargo,
este efecto protector desaparece [RP=0,91 (IC95% = 0,80-
1,05)] cuando se tienen en cuenta distintas variables indi-
viduales y aspectos como los centros deportivos, la tasa de
desempleo, el nimero de pubs, y otras variables de accesibi-
lidad (Obradors-Rial, Ariza, Continente y Muntaner, 2019).
En el articulo citado es facil ver, a partir de la tabla de
prevalencias, que la prevalencia de consumo de riesgo de
alcohol en el entorno urbano (51,1%) es menor que la del
entorno rural (59,3%) (Obradors-Rial et al., 2019). Una
simple divisién de la prevalencia de consumo de riesgo de
alcohol en el entorno urbano entre la prevalencia de con-
sumo de riesgo de alcohol del entorno rural nos revela la
asociacion dada por el modelo de regresion (RP = 0,86).
Ahora bien, hemos dicho que la asociacién ajustada entre
consumo de riesgo de alcohol y entorno urbano/rural es
de 0,91. Podemos saber, ¢cual es la prevalencia ajustada de
consumo de alcohol en el entorno urbano y en el entorno
rural que nos da esta asociacion? Con el programa estadis-
tico STATA y R, podemos estimar la prevalencia ajustada
para cada una de las categorias de la variable independien-
te de interés (Muller y MacLehose, 2014). Si volvemos al
articulo publicado en 2017 (Espelt et al., 2017), en la tabla
2, podemos ver que la prevalencia de bebedores de riesgo
en los hombres de Estonia era de 16,75% mientras que en
las mujeres de 4,24%, lo que implica una RP = 3,95. La Ra-
z6n de Prevalencia ajustada por edad y nivel de estudios de
Estonia era de 3,87. Ahora bien, aplicando el modelo de
regresion y calculando sus marginales (tabla 2), podemos
saber que la prevalencia de bebedores de riesgo de los hom-
bres ajustada por edad y nivel de estudios era de 16,48% y
el de las mujeres de 4,26%. Si aplicamos la division de las
prevalencias de bebedores de riesgo en hombres y mujeres
obtenemos la misma RP ajustada que la del modelo.

Tabla 2. Sintaxis para obtener las prevalencias crudas y ajustadas
con STATAy R.

Sintaxis modelo ajustado
STATA

glm auditc i.sex i.educ age, family(binomial 1) link(log) eform
margins i.sex i.educ

R

install.packages(pkgs = c(“Epi”, “foreign”))
library(Epi)

library(foreign)

model-glm(auditc ~ sex + educ + age, data=data,
family=binomial(link=log))

summary(model)

round(ci.lin(model, Exp=T),2)

library(prediction)
pred <- prediction(model, at = list(sex=c(“Women”,”Men™)), type =
“response”)
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En conclusion, desde nuestro punto de vista, en estu-
dios en los que la variable independiente o de interés es
una proporcién, creemos que es mas tutil utilizar como me-
dida de asociacion las razones de prevalencia o proporcio-
nesya que supone una mayor coherenciay evita errores de
interpretacion.
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