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Internet users worldwide often experience problems related to 

their Internet use, and although culture has an important influence 

over how people communicate, what they value, and therefore how 

they use the Internet, little cross-cultural research on the subject of 

problematic Internet use has been carried out. The Internet Addic-

tion Test (IAT), the most common measurement tool for this purpose, 

has been used in various countries. In this study we compared and 

analyzed the cross-cultural results found in the most recent research 

on the IAT factor analysis. We found that in countries with two or 

more studies, results are often replicated, suggesting that cultural con-

text influences Internet behaviors. We conducted our own IAT factor 

analysis studies in three countries – Spain, USA, and Colombia – with 

a total of 1,273 participants. We compared our results with those from 

previous studies in the same countries and found similar results. The 

most notable finding was that all the IAT factor analyses, both ours 

and the previous ones in the same regions, contained a factor related 

to loss of control/time management problems and another factor re-

lated to emotional/psychological problems, thereby suggesting that 

impulse control problems and unfulfilled emotional needs are the 

most important components in the development of problematic In-

ternet use in various countries around the world. Future research on 

problematic Internet use should focus on these aspects.

Key Words: Internet addiction; problematic Internet use; cross-cultural; 

Internet addiction test; factor analysis.

Los usuarios de Internet frecuentemente experimentan problemas 

relacionados con su uso de Internet y, aunque la cultura tiene una 

influencia importante en la forma en que las personas se comunican, 

en lo que valoran y, por lo tanto, en cómo utilizan Internet, hay escasas 

publicaciones sobre investigación intercultural del uso problemático 

de Internet. La herramienta más común para medir dicho uso, el In-

ternet Addiction Test (IAT) se ha utilizado en varios países. En este es-

tudio comparamos los resultados interculturales de las investigaciones 

más recientes sobre el análisis factorial del IAT. Encontramos que los 

resultados a menudo se replican en países con dos o más estudios, lo 

que sugiere que el contexto cultural influye en los comportamientos 

en Internet. Llevamos a cabo nuestros propios estudios de análisis fac-

torial del IAT en tres países (España, EE. UU. y Colombia) con 1.273 

participantes. Al comparar nuestros resultados con los de estudios an-

teriores, encontramos que nuestros resultados fueron similares a los de 

estudios anteriores. El hallazgo más notable fue que todos los análisis 

factoriales de IAT, tanto los nuestros como los anteriores en las mismas 

regiones, contenían un factor relacionado con la pérdida de control/

problemas de gestión del tiempo y otro factor relacionado con proble-

mas emocionales/psicológicos, lo que sugiere que el control de im-

pulsos y las necesidades emocionales no satisfechas son componentes 

importantes en el desarrollo del uso problemático de Internet en todo 

el mundo. La investigación futura sobre el uso problemático de Inter-

net debería centrarse en estos aspectos.

Palabas clave: Adicción a Internet; uso problemático de Internet;  

intercultural; prueba de adicción a Internet; análisis factorial.
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A unque el uso del Internet es un fenómeno 
global ha habido pocos estudios sobre el uso 
problemático de Internet desde una perspec-
tiva intercultural. Esto es una carencia de la 

literatura que debe abordarse porque las personas de dis-
tintas culturas tienen formas muy diferentes de comunicar-
se, valores y motivaciones y, por tanto, también comporta-
mientos en Internet. Como consecuencia, cuando tienen 
problemas en relación con su uso de Internet, la natura-
leza de estos problemas también difiere según su contexto 
sociocultural.

Los análisis psicométricos, como el análisis factorial de 
los cuestionarios sobre la adicción a Internet, muestran re-
sultados diferentes en casi todos los países estudiados. Es 
más, la mayoría de los estudios comentan que esta varia-
bilidad posiblemente se debe, en parte, a las diferencias 
culturales. No obstante, muy pocos estudios han analizado 
la adicción a Internet desde una perspectiva intercultural 
y se ha prestado poca atención a la cultura en la investi-
gación sobre el uso problemático de Internet en general. 
Una perspectiva intercultural hacia este ámbito podría ser 
útil para identificar el impacto de la cultura en los com-
portamientos problemáticos en Internet. Esto facilitaría el 
desarrollo de herramientas de evaluación y tratamientos 
personalizados para los usuarios de Internet con proble-
mas en distintas poblaciones.

El uso problemático de Internet y la adicción a Internet
El uso problemático de Internet (UPI) es un problema 

importante como objeto de estudio, dado que la mitad 
de la población mundial usa Internet con regularidad y 
la popularización del teléfono inteligente ha facilitado y 
aumentado la frecuencia del acceso a Internet (Stevens, 
2018). Estudios han mostrado que la adicción a Internet 
(AI) está asociada con trastornos como ansiedad (Ho et 
al., 2014; Lee y Stapinski, 2012; Younes et al., 2016), depre-
sión (Orsala, Orsalb, Unsalc y Ozalp, 2013; Younes et al., 
2016), estrés (Pedrero-Pérez et al., 2018; Samaha y Hawi, 
2016; Younes et al., 2016), baja autoestima (Bahrainian, 
Alizadeh, Raeisoon, Hashemi y Khazaee, 2014; Bozoglan, 
Demirer y Sahin, 2013), aislamiento (Bozoglan, Demi-
rer y Sahin, 2013; Yao y Zhong, 2014), insomnio (Chen y 
Gau, 2016; Younes et al., 2016), tendencias suicidas (Lin 
et al., 2014), impulsividad (Lee, Choi, Shin, Lee, Jung y 
Kwon, 2012), abuso de sustancias (Ho et al., 2014; Lee, 
Han, Kim y Renshaw, 2015) y TDAH (Ho et al., 2014; We-
instein, Yaacov, Manning, Danon y Weizman, 2015), entre 
otros. Dicho esto, aún se debate si el uso problemático de 
Internet se puede etiquetar como una adicción (Karde-
felt-Winther, 2014; Sánchez-Carbonell, Beranuy, Castella-
na y Chamarro, 2008; Starcevic, 2013; Widyanto y Griffiths, 
2006), y la adicción a Internet quedó excluida del DSM-V 
(Petry y O’Brien, 2013) y del CIE-11 (Bobes, Flórez, Seijo 
y Bobes, 2019), aunque se han incluido algunas activida-

des problemáticas específicas en línea, como los juegos de 
apuestas y los videojuegos. La reticencia a confirmar de 
manera definitiva un trastorno de adicción a Internet se 
debe a cuestiones relacionadas con su desarrollo teórico, 
metodología y conceptualización entre los estudios, y por-
que los niveles de severidad de los problemas asociados a 
la «adicción» a Internet no suelen ser comparables con la 
severidad de los problemas causados por otras adicciones 
confirmadas.

El enfoque sobre el marco de la adicción puede haber 
contribuido hacia los problemas relacionados con el diag-
nóstico y tratamiento del uso problemático de Internet 
porque la herramienta principal para diagnosticarla, el 
Internet Addiction Test (IAT), tiene una validez estructu-
ral inestable. El IAT fue desarrollado por Young (1998), 
a partir de los criterios del DSM-IV (American Psychiatric 
Association, 1994) para juego patológico, y ha sido el ins-
trumento más usado a nivel mundial para estudiar el uso 
problemático de Internet. Su diseño tiene una estructura 
unidimensional, pero se ha encontrado que tiene entre 
uno y seis factores (Laconi, Rodgers y Chabrol, 2014). 
Aunque su fiabilidad es consistentemente fuerte (Laconi, 
Rodgers y Chabrol, 2014; Panayides y Walker, 2012), su 
estructura factorial difiere en casi todos los estudios, por 
lo que es difícil identificar qué componentes del uso pro-
blemático de Internet son más relevantes para abordar en 
el diagnóstico y tratamiento. Muchos de los estudios en la 
literatura sobre el análisis factorial del IAT mencionan el 
posible papel de la cultura sobre las diferencias psicométri-
cas halladas entre estudios; no obstante, hay pocos estudios 
sobre el IAT desde una perspectiva intercultural. 

Cultura
Aunque ha habido pocos estudios sobre adicción al 

Internet/uso problemático de Internet (UPI) desde un 
enfoque cultural (Lopez-Fernandez, 2015), aquellos que 
existen hallaron diferencias culturales interesantes en el 
uso de Internet.

Durkee et al. (2012) estudiaron el uso patológico de 
Internet en Alemania, Austria, Eslovenia, España, Estonia, 
Francia, Hungría, Irlanda, Israel, Italia, Rumanía, y Sue-
cia; Israel tuvo la tasa más elevada de uso inadaptado del 
Internet (18,2%) y uso patológico de Internet (11,8%), e 
Italia las tasas más bajas (8,8% y 1,2%). Al comparar zo-
nas metropolitanas y micropolitanas encontraron que los 
adolescentes que viven en las primeras tenían un riesgo 
mayor de UPI. Destacaron la importancia de este hallazgo 
e indicaron que la diferencia significativa entre las culturas 
metropolitana vs. micropolitana merece más estudio.

Tsitsika et al. (2014) encontraron que las tasas de pre-
valencia de comportamiento adictivo al Internet fueron 
más elevadas en los países del sur, este, y centro de Europa, 
y más bajas en los del norte de Europa. Específicamente, 
encontraron que los países con los comportamientos en 
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Internet más y menos disfuncionales, respectivamente, fue-
ron España, con una tasa de 23%, e Islandia con 8%. Estos 
resultados contradicen los de otro estudio intercultural so-
bre el uso de Internet realizado por Laconi et al. (2018) 
que comparó el uso problemático de Internet en Alema-
nia, España, Francia, Grecia, Hungría, Inglaterra, Italia, 
Polonia y Turquía; encontró que la muestra española tenía 
una de las tasas más bajas de UPI. 

Seabra et al. (2017) encontraron una paradoja intere-
sante en su comparación de usuarios de Internet portugue-
ses y brasileños. Esperaron encontrar un mayor uso pro-
blemático entre los usuarios portugueses, dado su mayor 
número de usuarios de Internet per cápita y acceso más 
fácil al Internet que los brasileños. No obstante, encontra-
ron que los usuarios brasileños tenían niveles más altos de 
adicción a Internet, demostrando así que la facilidad de 
acceso y la prevalencia de uso de un país no son suficientes 
para predecir el uso problemático de Internet. 

Para facilitar una comparación intercultural de los aná-
lisis factoriales del IAT a nivel mundial, organizamos los re-
sultados más recientes de los metaanálisis sobre el análisis 
factorial del IAT (Moon et al., 2018) por región geográfica 
e identificamos similitudes/diferencias interesantes (Tabla 
1). Un aspecto del estudio que consideramos interesante 
destacar fue las diferentes maneras en que los equipos de 
investigadores etiquetaron los factores que identificaron. 
No hay un solo estándar para nombrar factores, por lo que 
los nombres de los factores seleccionados por cada equipo 
indican cómo resumieron la combinación de ítems dentro 
de ese factor. Esto nos ofrece conocimientos sobre cómo 
los equipos de distintos países interpretan los factores y 
cuáles aspectos de los mismos consideran más importantes. 

Comparación de los análisis factoriales del IAT a nivel 
mundial

Asia y Europa tenían el número más elevado de estudios 
sobre los análisis factoriales del IAT, así que comparamos 
sus factores para identificar similitudes y/o diferencias, en 
su caso. Debemos señalar un par de cosas respecto de los 
nombres de los factores en sí. Primero, Asia fue el úni-
co continente en el cual se usó la palabra «aislamiento» 
(en el sentido de aislarse de los demás) para nombrar los 
factores y el 50% de los estudios mencionó «negligencia 
del trabajo/las obligaciones», mientras que solo un estu-
dio en todos los demás artículos a nivel mundial mencio-
nó este tipo de constructo (Tsimtsiou et al., 2014). Desde 
una perspectiva cultural, estas diferencias pueden deberse 
a la naturaleza colectiva de la mayoría de las comunida-
des asiáticas. Tener un papel activo en la sociedad es muy 
importante y altamente valorado, por lo que aislarse del 
grupo o descuidar el rol que uno tiene en la comunidad 
se considera señal de un problema. A su vez, casi un 60% 
de los estudios europeos usó la palabra «emoción/estado 
de ánimo» para nombrar los factores, mientras que no 

apareció en ningún estudio asiático. Esto puede deberse a 
que los países europeos, en comparación con los asiáticos, 
tienden a ser más individualistas, prestan más atención a 
las experiencias personales e internas de las personas (Ho-
fstede, 1983). Faltan datos para poder llegar a conclusio-
nes sobre esto, por lo que recomendamos que se hagan 
más estudios para explorar en profundidad estas posibles 
diferencias culturales. 

Debido a la gran variabilidad en los resultados entre 
estudios para llegar a conclusiones fiables respecto de re-
giones geográficas más amplias, y porque es poco sensato 
basarse en un único estudio para representar fiablemente 
a una población, en su lugar examinamos los países con 
dos o más estudios del análisis factoriales del IAT para ver 
si los resultados se replicaban, lo que consolidaría la teoría 
que el contexto cultural influye sobre los comportamien-
tos en Internet. Identificamos tres países del metaanálisis 
en los cuales se habían hecho dos o más estudios –Corea 
del Sur, Italia y Turquía– y comparamos sus resultados para 
ver cómo de estrechamente ser replicaban sus resultados. 

Los resultados fueron similares en los estudios en Co-
rea del Sur: ambos estudios tuvieron un factor primario 
centrado en la gestión del tiempo, con casi todos los ítems 
del Factor 1 de Sung, Shin y Cho (2014) incluidos, a su 
vez, en el Factor 1 de Lee et al. (2013). Ambos estudios 
también tenían un factor de aislamiento, con todos los 
ítems del factor de aislamiento de Lee et al. incluidos en 
el factor de aislamiento de Sung et al. Los estudios tenían 
diferentes muestras: la de Sung se compuso de participan-
tes adolescentes entre las edades de 13-15 años y la de Lee 
se compuso de estudiantes universitarios. Esta diferencia 
de edad puede ser un factor contribuyente a los diferentes 
hallazgos entre los estudios: Sung et al. encontraron cuatro 
factores y Lee et al. encontraron tres. 

Los tres estudios de Italia (Faraci, Craparo, Messina y 
Severino, 2013; Fioravanti y Casale, 2015; Servidio, 2017) 
mostraron prácticamente los mismos resultados. Cada es-
tudio estuvo compuesto de estudiantes universitarios (Fior-
vanti y Casale usaron estudiantes universitarios y de secun-
daria), y cada uno tenía una estructura de dos factores con 
factores primarios y secundarios con casi los mismos ítems 
entre todos los estudios; un factor se relacionó con los pro-
blemas emocionales/psicológicos y el otro con la pérdida 
del control sobre el tiempo y la interferencia con la vida 
cotidiana.

Los resultados de Turquía (Boysan et al., 2017; Kaya, 
Delen y Young, 2016) fueron diferentes: aunque ambos 
estudios explicaron casi el mismo porcentaje de variación 
(46% en Kaya et al. y 45% en Boysan et al.), Boysan et al. 
hallaron una estructura unidimensional mientras que Kaya 
et al. identificaron cuatro factores independientes. Dado 
que las muestras fueron muy similares en términos cultu-
rales y demográficos, las diferencias podrían atribuirse al 
hecho de que se usaron diferentes análisis estadísticos.
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Tabla 1. Tabla de estudios internacionales sobre el análisis factorial del IAT.

Población estudiada N.º de 
participantes

N.º de 
factores

Varianza 
total (%)

Nombre de los factores  
(y número de ítems)

Asia Oriental

1. Malasia: Guan et al. (2015) Estudiantes universitarios de 
medicina 162 5 64,0

1. Gestión del tiempo (6), comporta-
mientos de aislamiento (8), negligencia 
de las obligaciones laborales (4).
2. Pérdida de control (8), negligencia de 
las obligaciones (7), uso problemático 
(2), perturbación de las relaciones so-
ciales (2), priorización del correo elec-
trónico (1).
3. –.
4. Negligencia de las obligaciones (6), 
dependencia de estar en línea (4), fan-
tasías virtuales (5), privacidad y autode-
fensa (3).
5. Uso excesivo de Internet (9), depen-
dencia (5), aislamiento (3), evitación de 
la realidad (3).
6. Aislamiento y problemas sociales (9), 
gestión del tiempo y rendimiento (6), 
sustitución de la realidad (3).

2. India: Dhir et al. (2015) Estudiantes de bachillerato 1.914 1 41,4

3. Bangladesh: Karim et al. (2014) Estudiantes universitarios 172 4 55,7

4. Corea del Sur: Sung et al. (2014) Estudiantes de secundaria 1.722 3 50,0

5. Corea del sur: Lee et al. (2013) Estudiantes universitarios 279 4 58,9

6. China: Lai et al. (2013) Estudiantes de bachillerato y 
de secundaria 844 3 -

Europa

1. Italia: Servidio (2017) Estudiantes universitarios 659 2 41,0 1. Conflictos interpersonales, emociona-
les y obsesivos como resultado del uso 
de Internet (11), gestión del tiempo en 
línea y negligencia del bienestar (7).
2. –.
3. Estado de ánimo (8), relaciones (4), 
responsabilidades (5), duración (3).
4. Trastorno mental (11), trastorno de 
gestión de tiempo (9).
5. Obsesión emocional y cognitivo con el 
Internet y consecuencias sociales (11), 
pérdida de control e interferencia con las 
obligaciones diarias (9).
6. Inversión emocional (11), gestión del 
tiempo y rendimiento (8).
7. Conflicto psicológico/emocional (10), 
gestión del tiempo (6), negligencia de las 
obligaciones laborales (4).
9. Obsesión emocional y cognitiva con el 
Internet (11), pérdida de control e inter-
ferencia con las obligaciones diarias (7).
10. –.
11. Obsesión (12), pérdida de control 
(8).
12. Conflicto emocional/psicológico (9), 
problemas con la gestión de tiempo (5), 
cambio del estado de ánimo (6).

2. Turquía: Boysan et al. (2016) Estudiantes universitarios 453 1 44,9

3. Turquía: Kaya et al. (2016) Estudiantes universitarios 407 4 46,0

4. Polonia: Hawi et al. (2015) Estudiantes universitarios 1.245 2 44,6

5. Italia: Fioravanti et al. (2015) Estudiantes con edades entre 
14-26 años 840 2 45,6

6. España: Fernandez-Villa et al. (2015) Estudiantes universitarios 851 2 55,0

7. Grecia: Tsimtsiou et al. (2014) Estudiantes universitarios de 
medicina 151 3 55,3

8. Portugal: Pontes et al. (2014) Estudiantes de bachillerato y 
universitarios 593 – –

9. Italia: Faraci et al. (2013) Estudiantes universitarios 485 2 42,2

10. Portugal: Conti et al. (2012) Estudiantes universitarios 77 – –

11. Alemania: Barke et al. (2012) Estudiantes universitarios de 
psicología

1,041  
online y

841 offline
2

46,7,  
online y 

42,0 offline
12. Reino Unido: Widyanto et al. 

(2011)
Población general (usuarios 
de Internet) 12. 225 12. 3 56,3

Norteamérica

1. Canadá: Watters et al. (2013) Estudiantes de bachillerato 1.948  – – 1. –.
2. Uso dependiente (12), uso excesivo 
(8).2. EE. UU.: Jelenchick et al. (2012) Estudiantes universitarios 

con edades entre 18-20 años 215 2 91,0

Sudamérica

1. Colombia: Puerta-Cortés et al. 
(2012)

Población general (usuarios 
de Internet) 1.117 3 47,8

1. Consecuencias por el uso de Internet 
(7), dimensión cognitiva y emocional 
(10), control del tiempo (3).

África – – – – –

Oriente Medio Asia

1. Pakistán: Waqas et al. (2018) Estudiantes universitarios 
(medicina y odontología). 522 1 34,1 1. –.

2. Trastorno de actividades personales 
(11), trastorno de las emociones y el es-
tado de ánimo (6), trastorno de activida-
des sociales (3).
3. Uso excesivo (6), pérdida/sufrimiento 
(6), dependencia (4), deficiencia de las 
relaciones sociales (4).
4. –.

2. Persia: Mohammadsalehi et al. 
(2015)

Estudiantes universitarios 
(ciencias médicas) 254 3 55,8

3. Jordania: Ahmad et al. (2015) Estudiantes universitarios 587 4 52,7

4. Líbano: Hawi (2013) Estudiantes de bachillerato y 
de secundaria 817 1 40,6
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Hipótesis
Dado que los dos estudios de replicación de los análisis 

factoriales del IAT dentro del mismo país mostraron resul-
tados muy similares (Corea e Italia) y un estudio de repli-
cación no obtuvo resultados similares al estudio original 
(Turquía), quisimos explorar aún más si los resultados de 
los estudios sobre los análisis factoriales del IAT podrían 
replicarse en un mismo país. Dado que los análisis factoria-
les del IAT son tan diferentes entre países, con entre uno 
y cinco factores, nuestra hipótesis fue que, si los análisis 
factoriales del IAT en un mismo país mostraban resultados 
muy similares, esto apoyaría la hipótesis que las diferencias 
culturales influyen sobre los comportamientos del IAT. Se-
leccionamos tres países en los cuales los análisis factoria-
les del IAT se habían realizado anteriormente y que eran 
considerablemente diversos en términos de región geo-
gráfica, características socioeconómicas y cultura: EE. UU. 
(región del Medio Oeste), España (Barcelona) y Colombia  
(Ibagué). 

¿Por qué EE. UU., España y Colombia?
Cada uno de los países de este estudio es especial res-

pecto de sus estudios sobre el uso del Internet; EE. UU. es 
uno de los tres principales países mundiales respecto de 
la penetración del Internet, Colombia tiene tasas de uso 
de Internet representativas de toda Sudamérica porque 
sus tasas de penetración de Internet son iguales que el ni-
vel medio de todos los países latinoamericanos (Comisión 
Económica para América Latina y el Caribe, 2017) y Espa-
ña es representativa del uso de Internet en Europa porque 
sus tasas de penetración de Internet son iguales que el ni-
vel medio de todos los países europeos (Netherlands Leads 
Europe 2018). Realizamos un análisis factorial del IAT para 
una muestra de estudiantes universitarios para comprobar 
si los resultados serían similares a los resultados de los es-
tudios de análisis factorial realizados anteriormente en ese 
país. Usamos estudiantes universitarios porque los estudios 
anteriores también lo hicieron (el estudio colombiano se 
había hecho con muestras de la población general; no obs-
tante, la edad media fue 20,93 años, y la mayoría de los 
participantes tenían una edad universitaria).

Métodos
Participantes

Los participantes fueron 1.516 estudiantes de tres uni-
versidades, una en cada país, que rellenaron un cuestiona-
rio en línea. Tras eliminar los cuestionarios incompletos, 
quedaron 451 de EE. UU., 467 de España y 355 de Co-
lombia. Las mujeres representaron el 64,9% de la muestra 
estadounidense, el 79,2% de la española y el 64,2% de la 
colombiana. Las edades medias de los estudiantes fueron: 
de los americanos 19,59 años (SD = 1,43; rango 18-30), de 
los españoles 21,45 años (SD = 2,41; rango 18-30) y de los 

colombianos 19,95 años (SD = 2,00; rango 18-30). Los par-
ticipantes españoles tenían una edad ligeramente mayor 
que los otros dos grupos (F = 111,05; p <,001).

Medidas
Internet Addiction Test (Young, 1998): un cuestionario au-

toinformado de 20 ítems, a partir de los criterios del DSM-
IV para juego patológico. Se pide a los participantes que 
puntúen los ítems en una escala tipo Likert de cinco pun-
tos acerca del grado en el cual su uso de Internet afecta su 
rutina diaria, vida social, productividad, patrones de sueño 
y sentimientos. La puntuación mínima es de 20 y la máxi-
ma es de 100. Cuanto mayor la puntuación, mayores los 
problemas que causa el uso de Internet. Young sugirió que 
una puntuación entre 20 y 39 es lo típico de un usuario 
del Internet que no tiene problema alguno con su uso del 
Internet. Una puntuación entre 40 y 69 significa proble-
mas frecuentes debido al uso del Internet. Por último, una 
puntuación entre 70 y 100 significa que el Internet causa 
problemas significativos para el usuario. El IAT fue dise-
ñado como un instrumento unidimensional; no obstante, 
estudios posteriores han hallado entre uno y seis factores 
(véase Moon et al. 2018). En el uso en línea, la fiabilidad 
varía entre 83 y 91(Korkeila, Karlaas, Jääskeläinen, Vahl-
berg y Taiminen, 2010; Barke, Nyenhuis y Kröner-Herwig, 
2012; Jelenchik, Becker y Moreno, 2012). Nuestro estudio 
tuvo una fiabilidad (alfa de Cronbach) de 91.

Procedimiento
En las universidades en España y Colombia, los investi-

gadores enviaron un correo electrónico a los estudiantes 
invitándoles a participar en el estudio, y en los EE. UU. 
los participantes fueron reclutados a través de la página 
web Subject Pool de Universidad de Illinois (usada por los 
estudiantes para encontrar y participar en proyectos de in-
vestigación). Los participantes que decidieron participar 
hicieron clic en el enlace que se les envió desde el mis-
mo correo electrónico o desde la página web Subject Pool 
(EE. UU.) y fueron redirigidos a los cuestionarios en línea 
en el alojamiento web de Qualtrics. Al acceder al cuestio-
nario, se le presentó un documento explicando el estudio 
y solicitando su consentimiento informado para continuar. 
No se recopilaron datos personales de los participantes, se 
codificaron sus respuestas como un conjunto de números 
y letras aleatorios y no se registraron sus números IP. Algu-
nos de los datos recopilados no estaban relacionados con 
el enfoque sobre el Internet del estudio actual, por lo que 
no se presentan aquí.

Análisis de datos
Para el análisis de los componentes principales, usamos 

la rotación Varimax de extracción de datos. Antes del análi-
sis factorial exploratorio, revisamos los datos para asegurar 
que los ítems tenían una correlación significativa, con la 
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prueba de esfericidad de Bartlett. Además, para evaluar si 
los ítems compartían una varianza suficiente para justificar 
la extracción factorial, usamos la medida de adecuación 
muestral de KMO. Las cargas factoriales que resultaron de 
la rotación Varimax se evaluaron con un umbral de ,40. 
Cuando un ítem tenía cargas en más de un factor, se juntó 
con el factor con la carga más alta, a no ser que hubiera un 
motivo convincente para juntarlo a otro factor con el fin 
de mejorar la interpretación de los factores. Verificamos 
la estructura factorial del IAT que surgió del análisis facto-
rial exploratorio usando un análisis factorial confirmatorio 
(seleccionamos como procedimiento de estimación el AFC 
de mínimos cuadrados, aplicable cuando los datos incum-
plen el supuesto de una distribución normal multivarian-
te). El ajuste del modelo se evaluó con base al índice de 
ajuste comparativo (CFI), el índice de Tucker-Lewis (TLI), 
el error cuadrático medio de aproximación (RMSEA) y la 
raíz cuadrada media residual estandarizada (SRMR). CFI y 
TLI >,90, RMSEA <,08 and SRMR <,1 típicamente reflejan 
un ajuste aceptable y CFI y TLI >,95, RMSEA <,06 y SRMR 
<,08 indican un ajuste excelente (Brown, 2006). También 
hicimos análisis descriptivos y correlacionales. Para com-
probar las diferencias entre país y sexo, hicimos un análisis 
de varianza bifactorial (sexo por país) mediante el proce-
dimiento de modelo lineal general. En el caso de efectos 
principales significativos, calculamos comparaciones post 
hoc (mediante el ajuste para comparaciones múltiples de 
Bonferroni). Usamos la versión 19 del software SPSS para 
calcular las estadísticas descriptivas, el modelo lineal ge-
neral y el análisis factorial exploratorio (AFE). Usamos el 
programa EQS 6.1 (Bentler, 2006) para el análisis factorial 
confirmatorio (AFC).

Resultados
Análisis descriptivo

De la muestra íntegra, el 72% de los encuestados ob-
tuvo puntuaciones entre 20 y 39, lo que significa que no 
tenían problemas con su uso del Internet. El 27% obtuvo 
puntuaciones entre 40 y 69, lo que significa que tuvieron 
problemas frecuentes debido al uso del Internet, y el 1% 
obtuvo puntuaciones entre 70 y 100, para los cuales el In-
ternet puede ser un problema significativo. Respecto de 
las diferencias entre países, los participantes españoles ob-
tuvieron puntuaciones más bajas en el IAT (M = 33,50; SD 
= 9,44) que los participantes estadounidenses (M = 36,82; 
SD = 10,82) y los participantes colombianos (M = 36,70; SD 
= 11,05). Las diferencias fueron estadísticamente significa-
tivas (F = 12,55; p =,000).

Análisis factorial
La medida de adecuación muestral de KMO fue ,94 y 

la prueba de esfericidad de Bartlett (χ = 9490,9) fue sig-
nificativa (P =,000), lo que indica que los ítems del IAT 

fueron adecuados para un análisis factorial. Para ambos 
EE. UU. y España, este criterio resultó en una solución de 
tres factores, mientras que en el caso de Colombia, hubie-
ron dos factores subyacentes. La Tabla 1 muestra las cargas 
factoriales de los ítems para EE. UU., España y Colombia, 
respectivamente.

Para EE. UU., los tres factores explicaron el 51,91% de 
la varianza (Tabla 1). El factor 1 (doce ítems) representó 
el 25,65% de la varianza y aparentemente midió el con-
flicto psicológico. El factor 2 (cinco ítems) representó el 
16,67% de la varianza y aparentemente midió la incapaci-
dad para controlar el uso. El factor 3 (tres ítems) represen-
tó el 9,66% de la varianza y aparentemente midió las dis-
funciones sociales y laborales. Este modelo tuvo un ajuste 
excelente (CFI =,985; TLI =,983, RMSEA =,027; SRMR 
=,042). Para España, los tres factores explicaron el 46,68% 
de la varianza. El factor 1 (7 ítems) representó el 18,16% 
de la varianza y midió las disfunciones sociales y laborales 
y las dificultades con la gestión del tiempo. El factor 2 (8 
ítems) representó el 15,55% de la varianza y midió los con-
flictos psicológicos relacionados con el uso de Internet. 
El factor 3 (4 ítems) represento el 13,14% de la varianza 
y midió la reacción afectiva. El ítem 14 no presentó carga 
sobre ningún otro factor. Este modelo tuvo un ajuste exce-
lente (CFI =,989; TLI =,987, RMSEA =,023; SRMR =,040). 
Para Colombia, los dos factores explicaron el 54,7% de la 
varianza. El factor 1 (11 ítems) representó el 30,72% de la 
varianza y midió los conflictos psicológicos. El factor 2 (8 
ítems) representó el 23,97% de la varianza y midió la inca-
pacidad para controlar el uso. El ítem 7 no presentó carga 
sobre ningún otro factor. Este modelo tuvo un ajuste acep-
table (CFI =,978; TLI =,975, RMSEA =,033; SRMR =,049).

Resumen
Para cada país, presentamos abajo los nombres tanto 

simplificados como completos de los factores:

•	 EE. UU.:
-	 Factor 1: Necesidad emocional (satisfacción de nece-

sidades emocionales y dependencia): 3, 4, 5, 9, 10, 11, 
12, 13, 15, 18, 19, 20.

-	 Factor 2: Pérdida de control (incapacidad para con-
trolar el uso y descuido de actividades importantes): 
1, 2, 14, 16, 17.

-	 Factor 3: Negligencia de las obligaciones (negligen-
cia de las obligaciones a favor de Internet): 6, 7, 8.

•	 España:
-	 Factor 1: Pérdida de control (incapacidad para con-

trolar el uso y negligencia de las obligaciones) 1, 2, 6, 
7, 8, 16, 17.

-	 Factor 2: Necesidad emocional (satisfacción de nece-
sidades emocionales) 3, 4, 9, 10, 13, 18, 19, 20.

-	 Factor 3: Dependencia: 5, 11, 12, 15.
•	 Colombia:
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-	 Factor 1: Necesidad emocional (satisfacción de nece-
sidades emocionales y dependencia): 3, 4, 9, 10, 11, 
12, 13, 15, 18, 19, 20.

-	 Factor 2: Pérdida de control (incapacidad para con-
trolar el uso y negligencia de las obligaciones): 1, 2, 
5, 6, 8, 14, 16, 17.

Discusión
Comparación de los análisis factoriales del IAT 

Encontramos muchas similitudes cuando comparamos 
nuestros hallazgos con los análisis factoriales del IAT en 
los mismos países. Encontramos tres factores en la muestra 
de EE. UU.: 1) Satisfacción de necesidades emocionales y 
dependencia, 2) Incapacidad para controlar el uso y des-
cuido de actividades importantes, y 3) Negligencia de las 
obligaciones a favor de Internet. Los análisis factoriales del 
IAT en los EE. UU. (Jelenchick, Becker y Moreno, 2012) 
hallaron dos factores titulados 1) «Uso dependiente», y 
2)«Uso excesivo». El comparar nuestros hallazgos con los 
suyos, encontramos que ambos estudios tuvieron un factor 
1 idéntico y un factor 2 muy similar (todos los ítems del 

Tabla 2. Análisis factorial del IAT en los tres países.

EE. UU. España Colombia

1 2 3 1 2 3 1 2

P1 -,013 ,709 ,342 ,584 -,050 ,398 ,039 ,767

P2 ,182 ,569 ,380 ,725 ,170 ,260 ,299 ,731

P3 ,561 -,068 ,355 ,022 ,435 -,001 ,569 ,131

P4 ,522 ,090 ,080 ,193 ,474 ,120 ,629 ,303

P5 ,626 ,146 ,118 ,250 ,264 ,464 ,277 ,673

P6 ,301 ,336 ,600 ,707 ,278 ,081 ,540 ,555

P7 -,087 ,167 ,661 ,466 -,035 ,260 ,225 ,253

P8 ,347 ,232 ,657 ,725 ,247 ,006 ,482 ,612

P9 ,595 ,139 ,204 ,207 ,615 ,177 ,651 ,349

P10 ,407 ,349 ,346 ,165 ,502 ,286 ,679 ,356

P11 ,588 ,403 ,029 ,245 ,190 ,649 ,667 ,368

P12 ,566 ,425 -,050 ,095 ,083 ,701 ,626 ,436

P13 ,697 ,084 ,016 ,173 ,538 ,408 ,713 ,223

P14 ,246 ,647 ,104 ,357 ,353 ,305 ,355 ,587

P15 ,732 ,389 -,024 ,215 ,249 ,715 ,700 ,377

P16 ,154 ,806 ,102 ,680 ,210 ,251 ,283 ,707

P17 ,254 ,688 ,203 ,655 ,330 ,112 ,374 ,651

P18 ,709 ,194 ,152 ,407 ,514 ,123 ,571 ,488

P19 ,669 ,225 ,192 ,100 ,765 ,099 ,796 ,211

P20 ,772 ,093 ,084 ,114 ,554 ,450 ,812 ,222

factor 2 de nuestro estudio fueron incluidos en el factor 
2 de Jelenchick). La diferencia principal fue que los tres 
ítems adicionales en el factor 2 de Jelenchick aparecieron 
como un factor independiente en nuestro estudio: aque-
llos ítems relacionados con la negligencia de las obligacio-
nes laborales o académicas a favor de Internet. Los ítems 
compartidos en el factor de Necesidad emocional están 
relacionados con la dependencia de Internet para obtener 
afecto positivo y preferir el Internet sobre la realidad. Los 
ítems compartidos en el factor de Pérdida de control están 
relacionados con la incapacidad para controlar el tiempo 
que uno está en línea y priorizar el tiempo dedicado al In-
ternet sobre otras tareas.

También encontramos tres factores en nuestra muestra 
de España: 1) Incapacidad para controlar el uso y negli-
gencia de las obligaciones, 2) Satisfacción de necesidades 
emocionales, y 3) Dependencia. Los análisis factoriales del 
IAT anteriores en España (Fernández-Villa et al., 2015) 
encontraron dos factores llamados: 1) «Inversión emocio-
nal», y 2) «Rendimiento y gestión del tiempo». De nuevo, 
encontramos similitudes cuando comparamos nuestros ha-
llazgos con los suyos. Casi todos los ítems en nuestro factor 
2 fueron incluidos en el factor 1 de Fernández-Villa et al., 
aunque su factor 1 tuvo unos 4 ítems adicionales, 3 de los 
cuales componían nuestro factor 3. Además, nuestro factor 
1 fue casi idéntico al factor 2 de Fernández-Villa et al. Aun-
que ambos factores ocupan posiciones distintas en los dos 
estudios, es importante señalar sus similitudes; como fue el 
caso con la muestra estadounidense, un factor compartido 
entre ambos estudios se centró en los problemas psicoló-
gicos/emocionales y el otro factor compartido se centró 
en los problemas relacionados con la pérdida de control/
gestión del tiempo. Los ítems compartidos en el factor de 
Necesidad emocional principalmente estaban relaciona-
dos con la dependencia de Internet para obtener afecto 
positivo. Los ítems compartidos en el factor de Pérdida de 
control estaban relacionados con la incapacidad para con-
trolar el tiempo y la negligencia de las obligaciones a favor 
de Internet. 

Encontramos dos factores en nuestra muestra de Colom-
bia: 1) Satisfacción de necesidades emocionales y depen-
dencia, y 2) Incapacidad para controlar el uso y negligencia 
de las obligaciones. Los análisis factoriales anteriores del 
IAT en Colombia (Puerta-Cortés, Carbonell y Chamarro, 
2012) hallaron tres factores, titulados: 1) «Consecuencias 
del uso de Internet», 2) «Dimensión cognitiva-emocional», 
y 3) «Control del tiempo». De nuevo, encontramos muchas 
similitudes cuando comparamos nuestros hallazgos con los 
suyos. El factor 2 de Puerta-Cortés y nuestro factor 1 son 
casi idénticos, con la diferencia solo en un ítem. El factor 
1 de Puerta-Cortés también comparte una mayoría de sus 
ítems con nuestro factor 2. Los ítems compartidos en el 
factor de Necesidad emocional fueron casi los mismos que 
los de la muestra de EE. UU., relacionados con la depen-
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dencia de Internet para obtener afecto positivo y preferir 
el Internet sobre la realidad. Los ítems compartidos en el 
factor de Pérdida de control estaban relacionados con el 
exceso de tiempo empleado en línea y la negligencia de las 
obligaciones a favor de Internet. 

Dado que todas nuestras replicaciones de los análisis 
factoriales del IAT mostraron resultados muy similares a 
los estudios anteriores realizados en esos países, nuestra 
hipótesis fue respaldada porque la replicación en un mis-
mo país de los análisis factoriales del IAT son similares, 
mientras que los análisis entre países alrededor del mun-
do suelen ser diferentes; por tanto, parece que la cultura 
influye sobre cómo se expresa el uso problemático de In-
ternet. Consecuentemente, debemos tener la cultura en 
mente al investigar el uso del Internet y debemos hacer 
más estudios sobre cómo la cultura influye los comporta-
mientos en Internet. No obstante, también es importante 
destacar que en los tres países que estudiamos, encontra-
mos presentes las dos mismas categorías básicas, lo que in-
dica que un patrón universal subyace el uso problemático 
de Internet.

Los factores compartidos y las implicaciones para la 
investigación sobre adicción a Internet	

Todas nuestras muestras, y los estudios con los cuales 
las comparamos, tenían uno de sus dos primeros factores 
enfocados en problemas relacionados con la pérdida de 
control/gestión del tiempo, y el otro de los dos primeros 
factores enfocados en los problemas emocionales/psicoló-
gicos, a pesar de que estos factores se expresaron de ma-
nera algo diferente entre países. Este hallazgo confirma 
los resultados del metaanálisis de Moon et al. (2018) que 
determinó que cuando se consideran solo los estudios que 
se adhieren estrictamente a las directrices del análisis fac-
torial, es más probable que el IAT tenga uno o dos facto-
res reales. Los seis estudios compartieron dos ítems en el 
factor de Pérdida de control: las preguntas 1 y 2. Los seis 
estudios compartieron seis ítems del factor de Necesidad 
emocional: las preguntas 3, 9, 10, 13, 19 y 20. 

Todos los estudios italianos compartieron estos dos mis-
mos factores, además de los coreanos como a pesar del he-
cho de que Lee et al. (2012) encontraron cuatro factores 
y Sung et al. (2014) encontraron tres. Por tanto, podemos 
concluir que, aunque hay diferencias en los hallazgos de 
los análisis factoriales del IAT internacionalmente, con los 
factores variando entre 1-5 en los metaanálisis más reciente 
(Moon et al., 2018), suelen emerger dos factores prima-
rios: uno relacionado con problemas emocionales/depen-
dencia, y el otro relacionado con problemas de pérdida 
de control/gestión del tiempo respecto del Internet. Los 
futuros esfuerzos diagnósticos y de tratamiento deberían 
centrarse en estos dos factores en la ausencia de informa-
ción más detallada sobre la población específica objeto del 
estudio. Es más, dada la plausibilidad de una estructura 

de dos factores, los estudios futuros con análisis estadísti-
cos modernos, como el Modelo Exploratorio de Ecuacio-
nes Estructurales (MEEE) (ESEM; Asparouhov y Muthen, 
2009) que permite la posibilidad de cargas cruzadas (i.e., 
que un ítem puede ser indicativo de dos factores latentes), 
deberían usarse para probar la estructura y la invarianza 
intercultural del IAT.

Respecto del tema de la cuestionada existencia de la 
Adicción al Internet como trastorno, juzgando desde los 
dos factores más comunes identificados en el IAT, por lo 
visto hay dos componentes primarios subyacentes del uso 
problemático de Internet: problemas para controlar los 
impulsos y la presencia de necesidades emocionales no sa-
tisfechas que buscan su satisfacción mediante el Internet. 
Parece ser que la comorbilidad de estos dos componentes 
se manifiesta como un uso problemático de Internet en la 
moderna edad de la tecnología. Con esto en mente, puede 
ser más ventajoso desde la perspectiva del diagnóstico y el 
tratamiento centrarse en dos componentes cognitivo-emo-
cionales en lugar de en la «Adicción al Internet» como 
constructo único, que todavía es un concepto algo difuso 
con varias interpretaciones. 

Como han mostrado los análisis factoriales realizados in-
ternacionalmente, aunque el IAT puede haberse diseñado 
como una medida unidimensional, esta unidimensionali-
dad no se ha demostrado. Por tanto, quizás la Adicción al 
Internet no debe considerarse un constructo único, sino 
que los comportamientos en Internet problemáticos de-
berían considerase como una expresión en la actualidad 
de una combinación de trastornos cognitivo-emocionales 
(Starcevic, 2010) que antes de la existencia de Internet se 
manifestaban de otras maneras, pero que mantienen los 
mismos constructos básicos, independientemente del mis-
mo. Porque la «Adicción al Internet» ha sido difícil de des-
cribir en términos psicométricos debido a la inestabilidad 
de las medidas diagnósticas, y porque el uso problemático 
de Internet se presenta de maneras diferentes en personas 
alrededor del mundo, y porque hay pocos casos clínicos 
de adictos al Internet, quizás la base es insuficiente para 
diagnosticar la adicción al Internet en estos momentos. 
Sería más beneficioso para la prevención, el diagnóstico 
y el tratamiento de aquellas personas que sufren del uso 
problemático de Internet si más estudios explorasen cuá-
les perfiles cognitivo-emocionales son susceptibles a tener 
problemas con el uso de Internet y por qué, cuáles motiva-
ciones son las que les impulsan a ese uso problemático, y 
cuáles beneficios obtienen al usar Internet que son tan po-
derosos como refuerzos que priorizan ese uso sobre otros 
aspectos de la vida cotidiana (Grande, Martínez y Fernán-
dez, 2019; Kardefelt-Winther, 2014).

Limitaciones
Este estudio no está exento de limitaciones. Primero, el 

IAT es un instrumento autoinformado, lo que implica que 
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los resultados pueden no ser del todo fiables, dado que los 
encuestados suelen tener una percepción errónea de sus pro-
pios comportamientos en Internet. Segundo, todas las mues-
tras estaban compuestas de estudiantes universitarios, por lo 
que hay que tener cautela al generalizar los resultados a una 
población más diversa. Tercero, porque no se ha comproba-
do la invarianza factorial, las conclusiones sobre diferencias 
en países deben hacerse con cautela. Existe la posibilidad de 
que la estructura factorial del IAT pueda no ser comparable 
entre países porque no hay una estructura común. 

Respecto del análisis comparativo del metaanálisis de 
Moon et al. (2018), no es nuestro objetivo analizar los pro-
cesos estadísticos asociados a cada estudio incluido aquí, 
por lo que algunas de las diferencias encontradas en o en-
tre los países podrían atribuirse a los diferentes procedi-
mientos estadísticos usados en vez de a la cultura. 

También ha de tenerse en cuenta cómo el paso del tiem-
po puede haber afectado la efectividad del IAT para medir 
los problemas relacionados con el uso de Internet. El IAT 
fue desarrollado en 1998, antes del uso extensivo del In-
ternet en el mundo. Estos últimos 22 años de desarrollo 
pueden haber afectado la relevancia del cuestionario y la 
importancia de algunos ítems. Por tanto, sería muy reco-
mendable que el IAT, el cuestionario más popular en este 
campo, se actualizase para reflejar mejor los comporta-
mientos en Internet que en la actualidad son populares y 
problemáticos.

Conclusión
Los hallazgos de nuestros tres estudios de análisis facto-

riales en EE. UU., España y Colombia mostraron resultados 
similares a los hallazgos anteriores en las mismas regiones. 
En EE. UU. encontramos tres factores: 1) Necesidad emo-
cional (satisfacción de necesidades emocionales y depen-
dencia); 2) Pérdida de control (incapacidad para controlar 
el uso y descuido de actividades importantes); y 3) Negli-
gencia de las obligaciones (negligencia de las obligaciones 
a favor de Internet). En España también encontramos tres 
factores: 1) Pérdida de control (incapacidad para contro-
lar el uso y negligencia de las obligaciones); 2) Necesidad 
emocional (satisfacción de necesidades emocionales); y 3) 
Dependencia. En Colombia encontramos 2 factores: 1) Ne-
cesidad emocional (satisfacción de necesidades emociona-
les y dependencia); y 2) Pérdida de control (incapacidad 
para controlar el uso y negligencia de las obligaciones). De 
los tres países estudiados, los participantes españoles tuvie-
ron las puntuaciones más bajas en el IAT, coherente con un 
estudio anterior de Laconi et al. (2018).

Todos los análisis factoriales tenían un factor relacionado 
con problemas emocionales/psicológicos y otro factor rela-
cionado con problemas de pérdida de control/gestión del 
tiempo, lo que sugiere que los problemas para controlar los 
impulsos y las necesidades emocionales insatisfechas son los 

componentes más importantes en el desarrollo del uso pro-
blemático de Internet en el mundo. Por tanto, recomenda-
mos que los estudios sobre el uso problemático de Internet, 
que enfocan el Internet como una entidad causante de la 
adicción de manera similar a las drogas, se alejen del mar-
co de la adicción, dirijan el foco hacia las motivaciones y 
las recompensas de los usuarios de Internet y desarrollen 
un nuevo concepto del uso problemático de Internet como 
la expresión de una interacción entre los problemas para 
controlar los impulsos y las necesidades emocionales insa-
tisfechas en estos tiempos actuales tecnológicos.
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