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Resumen

Abstract

Con el objetivo de crear un entorno de evaluacion mads ajustado a la
realidad, en este estudio se expusoalos participantes a estimulosvisuales
y auditivos relacionados con el alcohol para evaluar su impacto en el
control inhibitorio relacionado con el alcohol. Ademas, se examind
si las diferencias individuales en el consumo de alcohol y el rasgo
autorregulacion predecian el rendimiento del control inhibitorio.
Veinticinco estudiantes universitarios del Reino Unido (edad media
= 23,08 anos; SD = 8,26) llevaron a cabo una tarea anti-sacadica de
seguimiento ocular, en la que se les pedia que miraran hacia (pro), o
directamente en la direccién contraria (anti), estimulos visuales tanto
relacionados con el alcohol como neutros. Ademas, en el 50% de los
ensayos se reprodujeron estimulos auditivos breves relacionados con
el alcohol (sonido de bar), y las respuestas se compararon con las que
se producian en la ausencia de sonidos. Los resultados indican que los
participantes dirigieron mds movimientos sacadicos incorrectos hacia
los estimulos visuales relacionados con el alcohol en los ensayos anti-
sacadicos, y que respondieron mas rapido al alcohol en los ensayos
pro-sacadicos. Los estimulos auditivos relacionados con el alcohol
redujeron la latencia de respuesta tanto para los ensayos pro- como
anti-sacadicos, y redujeron la tasa de errores anti-sacadicos en los
estimulos relacionados con el alcohol. Sin embargo, estos efectos
se eliminaron al controlar el rasgo autorregulacion y el consumo
problematico de alcohol. Estos resultados sugieren que los estimulos
visuales relacionados con el alcohol pueden estar asociados con una
reduccion del control inhibitorio, lo cual se pone de manifiesto en el
aumento de errores y en unas latencias de respuesta mas rapidas. Sin
embargo, la presentacién de estimulos auditivos relacionados con el
alcohol parece aumentar la precision en la tarea. Se propone que los
estimulos auditivos pueden recontextualizar los estimulos visuales en
un contexto mas familiar que reduce su prominencia y disminuye su
capacidad de captar la atencion.

Palabras clave: Consumo de alcohol; Control inhibitorio; Efectos

contextuales; Anti-sacadico; Autorregulacion.

Representing a more immersive testing environment, the current
study exposed individuals to both alcohol-related visual and auditory
cues to assess their respective impact on alcohol-related inhibitory
control. It examined further whether individual variation in alcohol
consumption and trait effortful control may predict inhibitory control
performance. Twenty-five U.K. university students (Mage =23.08, SD =
8.26) completed an anti-saccade eye-tracking task and were instructed
to look towards (pro) or directly away (anti) from alcohol-related and
neutral visual stimuli. Short alcohol-related sound cues (bar audio)
were played on 50% of trials and were compared with responses where
no sounds were played. Findings indicate that participants launched
more incorrect saccades towards alcohol-related visual stimuli on anti-
saccade trials, and responded quicker to alcohol on pro-saccade trials.
Alcohol-related audio cues reduced latencies for both pro- and anti-
saccade trials and reduced anti-saccade error rates to alcohol-related
visual stimuli. Controlling for trait effortful control and problem
alcohol consumption removed these effects. These findings suggest
that alcohol-related visual cues may be associated with reduced
inhibitory control, evidenced by increased errors and faster response
latencies. The presentation of alcohol-related auditory cues, however,
appears to enhance performance accuracy. It is postulated that
auditory cues may re-contextualise visual stimuli into a more familiar
setting that reduces their saliency and lessens their attentional pull.
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a exposicion a estimulos, entornos y parafer-

nalia relacionados con el alcohol ha mostrado

empeorar el control inhibitorio en poblaciones

clinicas y generales (e.g., Field, Wiers, Christian-
sen, Fillmore y Verster, 2010; Fleming y Bartholow, 2014;
Kreusch, Vilenne y Quertemont, 2013; Papachristou, Ne-
derkoorn, Havermans, van der Horst y Jansen, 2012). Las
personas con baja sensibilidad a los efectos agudos del al-
cohol muestran unos sesgos automaticos de acercamiento
hacia los estimulos visuales relacionados con el alcohol,
y experimentan mayor conflicto cuando intentan inhibir
sus respuestas a estimulos relacionados con el alcohol, en
comparacion con las respuestas a estimulos no relaciona-
dos con el alcohol (Fleming y Bartholow, 2014). Aparen-
temente, las personas que no tienen problema alguno al
beber alcohol también mostraron desinhibicion hacia los
estimulos relacionados con el alcohol, respondiendo con
significativamente mas errores y tiempos de reaccion mas
rapidos en ensayos Go/No-Go con estimulos (Kreusch et
al., 2013) y en ensayos anti-sacadicos (Jones y Field, 2015;
King y Byers, 2004; Laude y Fillmore, 2015; McAteer, Cu-
rran y Hanna, 2015). Una teoria sostiene que este sesgo
de acercamiento exacerbado hacia estimulos relacionados
con el alcohol refleja la prominencia de dichos estimulos
para personas que consumen alcohol (Grant y Macdonald,
2005; Rose y Duka, 2008).

Mediante el proceso de condicionamiento, los estimu-
los relacionados con el alcohol se asocian con expectativas
positivas percibidas del consumo de alcohol y de ganar en
atractivo (c.f., Jones, Hogarth, Christiansen, Rose, Marti-
novic y Field, 2012; Teunissen, Spijkerman, Schoenmakers,
Vohs y Engels, 2012). Como resultado, la atencién se va
hacia los estimulos relacionados con el alcohol (Tuenissen
etal., 2012) que, a su vez, pueden llevar a un aumento del
craving (Manchery, Yarmush, Luehring-Jones y Erblich.,
2017) y el consumo (e.g., Weafer y Fillmore, 2013). La
inhibicion se propone para controlar la fuerza de los ses-
gos de atencién relacionados con el alcohol (Field y Cox,
2008) mediante la moderacién de procesos, tales como las
tendencias automaticas al acercamiento (e.g., Wiers et al.,
2007) tanto como sus asociaciones implicitas (e.g., Hou-
ben y Wiers, 2009). Por este motivo, existe la teoria que
el control inhibitorio es un impulsor importante de las
conductas de consumo (Cooney, Gillespie, Baker y Kaplan,
1987; Nees, Diener, Smolka y Flor, 2012). De hecho, se ha
encontrado que las tendencias automaticas al acercamien-
to y la impulsividad (toma de decisiones y control inhibito-
rio) predicen la conducta de consumo de alcohol (Chris-
tiansen, Cole, Goudie y Field, 2012).

Estudios también han encontrado que el rasgo de auto-
regulacién y el consumo autoinformado son importantes
en el estudio del control inhibitorio y del sesgo atencional
hacia estimulos relacionados con el alcohol. Por ejemplo,
McAteer y colegas (2015) revelaron que el uso de alcohol

tuvo una correlacion significativa con tiempos de fijaciéon
hacia los estimulos relacionados con el alcohol. De mane-
ra especifica, los bebedores sociales adolescentes invirtie-
ron mas tiempo en fijarse en estimulos relacionados con
el alcohol, comparado con los no bebedores. La interpre-
tacion de estos resultados sugiere que el sesgo atencional
relacionado con el alcohol es impulsado por las experien-
cias con el alcohol y las expectativas positivas relacionadas
con el mismo, que pueden tener implicaciones para inter-
venciones que tienen como fin reducir el consumo (ibid).
De hecho, los estudios revelan de forma consistente que el
control inhibitorio y el sesgo atencional varian entre pobla-
ciones con diferentes niveles de consumo de alcohol (e.g.,
Goudriaan, Oosterlaan, De Beurs y van den Brink, 2006;
Murphy y Garavan, 2011; Nederkoorn, Baltus, Guerrieri y
Wiers, 2009; Qureshi, Monk, Pennington, Li y Leatherba-
rrow, 2017), con un consumo de alcohol mas problemati-
co relacionado con sesgos atencionales exacerbados hacia
estimulos relacionados con el alcohol (Albery, Sharma,
Noyce, Frings y Moss, 2015; Field, Marhe y Franken, 2014;
McAteer et al., 2015; Roberts, Miller, Weafer y Fillmore,
2014).

Es mas, hay alguna evidencia que sustenta la relacion
entre rasgo-impulsividad elevado y consumo de alcohol
elevado y consumo problematico (Gunnarsson, Gustavs-
son, Tengstrom, Franck y Fahlke, 2008; McAdams y Donne-
llan, 2009; Von Diemen, Bassani, Fuchs, Szobot y Pechans-
ky, 2008). De hecho, un mayor rasgo de autoregulacion —la
habilidad de sobreponerse a respuestas impulsivas— permi-
te a las personas desvincular su atencion de los estimulos
relacionados con el alcohol (Teunissen et al., 2012; Qures-
hi et al., 2017). No obstante, estudios mas recientes usan-
do medidas de conducta han sugerido que la impulsividad
fluctia en cada personay es susceptible a las influencias de
factores externos (e.g., el contexto). Por ejemplo, Qureshi
etal. (2017) hallaron que un mayor autoregulacién facilita
el rendimiento en una tarea Go/No-Go relacionada con
el alcohol. Conjuntamente, estos estudios sugieren que el
rasgo de autoregulacion y el consumo autoinformado tam-
bién merecen una consideracion especial durante la valo-
racion de como los estimulos relacionados con el alcohol
pueden tener un impacto sobre la inhibicion.

Stein y colegas (2000) senalaron que los estudios se han
centrado en la manera en la cual los estimulos visuales, au-
ditivos y tactiles relacionados con el alcohol moldean los
pensamientos y las conductas relacionadas con el alcohol.
De hecho, estudios anteriores han aportado gran cantidad
de evidencia para el impacto de los estimulos visuales rela-
cionados con el alcohol sobre los mecanismos de control
inhibitorio (e.g., Kreusch et al., 2013; Weafer y Fillmore,
2012), pero relativamente menos estudios han examinado
el impacto de los estimulos auditivos relacionados con el
alcohol sobre estos procesos. Como excepcion, un estudio
encontr6 que los estimulos visuales relacionados con el al-
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cohol obstaculizan el procesamiento de senales auditivos
presentados simultaneamente en una tarea de percepcion
multisensorial (Monem y Fillmore, 2016). Otros estudios
fuera del campo de abuso de sustancias afirman que el im-
pacto de los estimulos auditivos sobre la atencion visual po-
dra estar supeditado a su relevancia para la tarea ejecutada
en ese momento (Leiva, Parmentier, Elchlepp y Verbrug-
gen, 2015). De manera especifica, Leiva et al. (2015) halla-
ron que el rendimiento del control inhibitorio se facilitaba
cuando los participantes percibian que los estimulos audi-
tivos eran relevantes en relacion a los objetos presentados
de forma visual (i.e., un tono que indicaba al participan-
te que debia responder). De manera opuesta, los sonidos
nuevos e inesperados (i.e., ruidos del entorno) empeora-
ron el rendimiento porque los participantes no podian
identificar su relacion con los requisitos de la tarea'. Dado
el vinculo semantico existente entre sonidos relacionados
con el alcohol? (i.e., sonidos de bar, tales como la apertu-
ra de botellas de cerveza) y la presentacion de estimulos
visuales relacionados con el alcohol, especulamos que el
rendimiento del control inhibitorio podra ser facilitado,
en lugar de impedido, bajo dichas condiciones.

Usando como base dichas conclusiones, nuestro estudio
examino la influencia de los estimulos relacionados con el
alcohol visuales (e.g., una botella de licor) y auditivos (e.g.,
la apertura de una botella de alcohol) sobre los mecanis-
mos de control inhibitorio. Empleando la tarea anti-sacadi-
ca (una medida directa de la inhibicién; Munoz y Everling,
2004), a los participantes se les pidi6 que se fijaran en un
punto central y que movieran sus ojos acercandose (pro) o
alejandose (anti) de un objeto posicionado periféricamen-
te relacionado con el alcohol o neutro. Durante esta tarea,
los estimulos auditivos relacionados semanticamente con
el alcohol se presentaron durante el 50% de los ensayos,
antes de los objetos visuales relacionados con el alcohol.
De acuerdo con estudios anteriores (Jones y Field, 2015;
McAteer, 2015), se esperaba que los participantes respon-
derian mads rapidamente en los ensayos pro-sacadicos cuan-
do los estimulos visuales eran relacionados con el alcohol,
comparado con estimulos neutros. También se esperaba
que lanzarian una mayor proporciéon de movimientos sa-

cadicos incorrectos hacia los estimulos relacionados con el

1 Aqui podriamos decir que el procesamiento de estimulos nue-
vos divide la atencion, disminuyendo los recursos asignados al
control inhibitorio, y por ende empeorando el rendimiento.

2 Segtn la teoria de los marcos relacionales, los conceptos re-
lacionados se almacenan en la memoria y la exposiciéon a un
concepto puede resultar en un proceso de propagacion de la
activacion, en el cual también se activan los constructos rela-
cionados. Por lo tanto, existe una base teérica para proponer
un enlace semantico entre ver y oir cosas relacionados con el
alcohol y los procesos evidentes con la exposicion a estimulos
visuales relacionados con el alcohol que también son solicita-
dos por otros estimulos sensoriales (Riecke, Schulte-Pelkum,
Caniard y Biilthoff, 2005).

alcohol durante los ensayos anti-sacadicos, demostrando
un sesgo de atencién aumentado. Es mas, se esperaba que
los participantes tendrian mayor precision y rapidez en sus
respuestas a estimulos visuales relacionados con el alco-
hol en ensayos pro-sacadicos cuando estaban expuestos a
estimulos auditivos cortos relacionados con el bar (segin
Leiva et al., 2015). No obstante, durante las tareas anti-sa-
cadicas, esperabamos que los estimulos relacionados con
el alcohol interferirian con el rendimiento fijado en un
objetivo y disminuirian el control inhibitorio hacia los esti-
mulos visuales relacionados con el alcohol (c.f.,, Monem y
Fillmore, 2016). Esto fue respaldado por el razonamiento
que escuchar un sonido relacionado con el alcohol (i.e.,
audio de un ambiente de bar) deberia hacer mas significa-
tivos para el participante los estimulos relacionados con el
alcohol, captando su atencion.

Como segundo propésito, también estudiamos si las di-
ferencias individuales en el consumo de alcohol y el rasgo
de autoregulacion podrian explicar el impacto que tienen
los estimulos visuales y auditivos relacionados con el alco-
hol sobre el control inhibitorio. Nuestra prediccion era
que los participantes con menor rasgo de autoregulacion
lanzarian un mayor nimero de movimientos sacadicos
incorrectos y tendrian latencias de respuesta mas rapidas
hacia ambos tipos de estimulos visuales, y que entre dichos
participantes, las personas con mayor consumo de alcohol
problemadtico mostrarian mas impedimentos en sus res-
puestas a estimulos relacionados con el alcohol (de forma
especifica cuando se emparejaban los estimulos auditivos y
visuales relacionados con el alcohol).

Método

Participantes

Este estudio experimental cumplié con los acuerdos in-
ternacionales sobre experimentacion humana y fue apro-
bado por el Comité de Etica de Edge Hill University (Reino
Unido). Reclutamos a veinticinco participantes (15 muje-
res, edad M = 23,08, SD = 8,26; rango de edad 18-53) me-
diante un muestreo de conveniencia. El nimero minimo
de participantes fue determinado por un analisis a priori de
potencia, basado en estudios piloto, e indicé que se reque-
ria una muestra minima de 12 participantes para detectar
un tamano de efecto esperado de = 0,17 con un 80% de
potencia. Para garantizar suficiente poder estadistico, du-
plicamos este tamano muestral recomendado y reclutamos
a 25 participantes. Este tamano muestral y proporciéon por
género es coherente con estudios anteriores (Monem y Fi-
llmore, 2016, n = 25, n = 13 mujeres; Leiva et al., 2015, n =
20, n=15 mujeres; Vorstius, Radach, Lang y Riccardi, 2008;
n =24, n =12 mujeres). Para participar en este estudio, era
obligatorio que los participantes tuviesen, como minimo,
la edad legal para consumir alcohol (18 anos en el Reino
Unido) y que no tuviesen déficits visuales o auditivos.
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Medidas

Consumo de alcohol. Se aplico la prueba AUDIT (Alcohol
Use Disorder Identification Test; Saunders, Aasland, Ba-
bor, De la Fuente y Grant, 1993) para evaluar el consumo
de alcohol y las conductas relacionadas con el alcohol. Los
participantes respondieron a este cuestionario de 10 items
con una escala tipo Likert de 4 puntos, entre 0 (Nunca) y 4
(4 o mas veces). Las respuestas a este cuestionario tuvieron
una consistencia interna excelente, a = 0,80, con una me-

dia de 6,26 (SD = 3,82).

Autoregulacion. El subapartado de autoregulacion del Adult
Temperament Questionnaire (ATQ; Rothbart, Ahadi y
Evans, 2000) se us6 para medir el rasgo de autoregulacion.
Este subapartado de 35 items incluye tres subcomponen-
tes de control atencional (la capacidad de fijar y dejar la
atencion de forma voluntaria), control inhibitorio (la ca-
pacidad de suprimir conductas de acercamiento inapro-
piadas), y control de la activacion (la capacidad para reali-
zar actividades que uno preferiria evitar). Los participantes
contestaron las preguntas en una escala tipo Likert de 7
puntos, entre 1 (En absoluto cierto en su caso) y 7 (total-
mente asi en su caso). Las respuestas a este cuestionario
también mostraron una consistencia interna excelente, a =
0,90, con una media de 50,97 (SD = 10,20).

Tarea anti-sacadica. Los participantes completaron una ta-
rea anti-sacadica para medir su rendimiento en control
inhibitorio. Durante la tarea, los movimientos oculares de
los participantes se grabaron con un sistema de video de
seguimiento de pupila (EyeLink 1000; SR Research Ltd),
y sus cabezas fueron estabilizadas sobre un apoyo para la
barbilla posicionado a 57 cm del ordenador.

Estimulos visuales. Como estimulo visual relacionado con el
alcohol, usamos una botella de licor sin marca, mientras
que como estimulo neutro usamos un rectangulo verde,
emparejados por tamano y luminosidad. Dado el tamano
del estimulo y la brevedad de la presentacion, el estudio
tuvo que usar estimulos que fuesen reconocibles como re-
lacionados con el alcohol y no relacionados con el alcohol.
Estudios anteriores han mostrado que el uso de estimulos
apetitivos relacionados con el alcohol y no relacionados
con el alcohol (e.g., bebidas alcohélicas vs. refrescos, Cava-
nagh y Obasi, 2015) o de estimulos alcohdlicos vs. neutros
(Kreusch et al., 2013) dieron resultados mixtos, asi que
decidimos aplicar estimulos visuales explicitamente rela-
cionados con el alcohol y no relacionados con el alcohol.

Estimulos auditivos. Realzamos una serie de estudios piloto
para definir los estimulos auditivos 6ptimos (véase Infor-
maciéon de Apoyo Fichero 1). Los participantes escucha-
ron estimulos de corta duracion relacionados con el bar

(48 kHz), que se presentaron de manera aleatoria en el
50% de los ensayos®. Del restante 50% de los ensayos, no
escucharon sonido alguno. Los estimulos auditivos se pre-
sentaron de manera aleatoria después de la presentacion
de la cruz de fijacion durante el tiempo restante del ensayo
(Figura 1).

Procedimiento

Pedimos a los participantes que no bebiesen alcohol
durante las 12 horas previas al estudio. Cuando llegaron,
primero completaron la tarea anti-sacadica, seguida de los
cuestionarios AUDIT y ATQ para evitar el primado relacio-
nado con el alcohol de los contenidos de los cuestionarios
(de acuerdo con McAteer et al., 2015). Los participantes
fueron sentados en una habitacion silenciosa delante de
una pantalla de ordenador y se les pidi6 que se pusieran
los cascos. Los movimientos oculares fueron validados
usando un sistema de calibracién de nuevo puntos.

Durante ambos ensayos, pro-sacddicos y anti-sacadicos,
se pidi6 a los participantes que se fijaran en una cruz ne-
gra, presentada sobre un fondo blanco. Esto fue seguido
de un estimulo auditivo con la aparicién asincrona del es-
timulo (AAE) de 800 o 1000ms después de la presentacion
de la cruz de fijacién (aleatoriamente) en el 50% de los
ensayos. Dicho punto de fijacion cambi6é a un punto de
color después de 1500ms, informando al participante que
hiciese un movimiento anti-sacadico (rojo) o pro-sacadico
(azul). Entonces se presentaron estimulos relacionados
con el alcohol (una botella de licor sin marca) o estimulos
neutros (un rectangulo verde) de manera aleatoria en el
lado izquierdo o el lado derecho de la pantalla del orde-
nador durante 1500 ms. Durante las tareas pro-sacadicas,
se pidi6 a los participantes que mirasen directamente al
objeto con la mayor rapidez y precision posible. Durante
los ensayos anti-sacadicos, se pidi6 a los participantes que
alejaron su mirada del objeto, a su posicion de reflejo es-
pejo. El estimulos auditivo duré hasta el final del ensayo y
el intervalo entre ensayos fue de 1500 ms. Figure 1 muestra
una vision general del procedimiento del ensayo.

El experimento se organizé en ocho bloques de cuatro
ensayos anti-sacadicos y cuatro ensayos pro-sacadicos, y el or-
den de los bloques (pro o anti) fue aleatorio para cada par-
ticipante. Hubo un total de 224 ensayos, con 28 pruebas por
bloque. El orden y la posicién de los estimulos visuales rela-
cionados con el alcohol y neutros se presentaron de manera
aleatoria en los bloques, y fueron equilibrados por igual en
los bloques y en general. Las primeras ocho pruebas de cada
bloque se consideraron como practicas y se eliminaron del
analisis final (segin Umilta y Moscovitch, 1994).

3 Después de completar la tarea, se les pregunté a los participan-
tes lo que pensaron que representaron los estimulos auditivos.
Todos dijeron que los estimulos se relacionaban con el bar.
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AAE (800 / 1000 ms) I

1500 ms

1500 ms

Duracion del estimulo auditivo= desde AAE (800/1000ms desde la cruz de fijacion) hasta el final del ensayo)

AAE (800 / 1000 ms) Jﬂ

1500 ms

1500 ms

Figura 1. Ejemplos de ensayo pro-sacadico (arriba) y anti-sacadico (abajo).

Andlisis de datos

Se incluyeron los movimientos sacadicos de 80-600ms y
las amplitudes mayores a 2° (c.f., Kanjee, Yucel, Steinbach,
Gonzalez y Gupta, 2012), resultando en 3798 pruebas vali-
das (91,3%), una proporcién similar a otros experimentos
con movimientos sacadicos (e.g., Vorstius et al., 2008). Los
movimientos sacadicos que cumplian con estos parametros
y que también fueron clasificados como movimientos saca-
dicos “completos” acercandose (pro) o alejandose (anti)
del estimulo fueron incluidos en el analisis final. Esto se
logré usando “barreras” fijadas en x = 412 para el lado iz-
quierdo de la pantallay x = 612 para el lado derecho de la
pantalla. De manera especifica, puntos de finalizacion de
los movimientos sacadicos se incluyeron si caian fuera de
la barrera adecuada (por ejemplo, un ensayo pro-sacadi-
co al lado derecho de la pantalla tendria que sobrepasar
612), y cumplian con los parametros de latencia. Para me-
dir tasas de error, las barreras se usaron para valorar si los
movimientos sacadicos terminaron fuera de la barrera en
el lado incorrecto.

Se hicieron unas series de analisis de varianza (ANO-
VA) bilateral para latencias de respuesta y tasas de error
en ensayos anti-sacadicos y pro-sacadicos para examinar el
efecto de estimulos visuales (imagenes relacionadas con el
alcohol o neutras) y estimulos auditivos (relacionados con
el alcohol o ninguno). Se hicieron analisis de la covarian-
za (ANCOVA), incluyendo andlisis de seguimiento de los
efectos principales simples, para aportar mayor claridad
sobre un posible rol moderador de consumo de alcohol
(AUDIT) y autoregulacion (ATQ; en coherencia con Judd,
Kennyy McClelland, 2001).

Resultados
Latencias sacddicas

Ensayos pro-sacadicos. Hubo un efecto principal significativo
de estimulos visuales, con latencias mas rapidas a estimulos
relacionados con el alcohol (M = 232,59, SD = 46,77) com-
parado con estimulos neutros (M = 249,18, SD = 50,50),
I(1,24) =9,75, p< ,01, 772P =0,29. También hubo un efecto
principal significativo de estimulos auditivos, con los esti-
mulos relacionados con el bar facilitando respuestas (M
= 229,96, SD = 45,23) comparado con la ausencia de esti-
mulo auditivo (M = 251,82, SD = 52,18) entre ambos tipos
de estimulos visuales, F(1, 24) = 15,53, p < ,01, 772p: 0,39.
No hubo interaccion significativa entre estimulos visuales
y auditivos, p > ,05. Anadiendo el AUDIT y autoregulacion
como covariables no resulté en algtn efecto principal sig-
nificativo o interaccion (todas las p>,19).

Ensayos anti-sacadicos. No hubo efecto principal significati-
vo de estimulos visuales (p = ,46), y ninguna interaccion
entre estimulos de tipo visual o auditivo (p=,64). El efecto
principal significativo de estimulos auditivo indic6é que los
estimulos relacionados con el bar facilitaron latencias de
respuesta (M = 280,57, SD = 53,65) comparado con la au-
sencia de estimulo auditivo (M = 319,37, SD = 53,00) para
ambos tipos de estimulos (1, 24) = 33,18, p < ,01, 172p:
0,58. Anadiendo el AUDIT y autoregulaciéon como covaria-
bles no result6 en algun efecto principal significativo o in-
teraccion (todas las p > ,06). Tabla 1 muestras las latencias
de movimientos pro-y anti-sacadicos por estimulos de tipo
visual y auditivo.
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Tabla 1. Medias (desviaciones estdndar) para latencias de respuesta en ensayos pro-sacddicos
y anti-sacddicos en funcién de estimulos visuales y auditivos.

Anti-sacadico

Estimulos relacionados con
el alcohol

Estimulos neutros

Estimulos visuales
colapsados

Estimulo auditivo relacionado con el alcohol
Ausencia de estimulo

Estimulo auditivo colapsado

278,20 (52,29)
318,79 (52,29)
298,50 (55,67)

282,94 (56,77)
319,95 (58,39)
301,44 (59,98)

280,57 (53,65)
319,37 (53,00)

Pro-sacadico

Estimulos relacionados con
el alcohol

Estimulos neutros

Estimulos visuales
colapsados

Estimulo auditivo relacionado con el alcohol
Ausencia de estimulo

Estimulo auditivo colapsado

223,65 (45,01)
241,54 (52,76)
232,59 (46,77)

236,27 (49,20)
262,10 (57,66)
249,18 (50,50)

229,96 (45,23)
251,82 (52,18)

Tasa de error (anti-sacddico exclusivamente)

Hubo un efecto principal significativo de estimulos visua-
les, con mas errores a estimulos relacionados con el alco-
hol (M = 0,19, SD = 0,16) comparado con estimulos neu-
tros (M = 0,13, SD = 0,11), I(1, 24) = 10,44, p < ,01, 172P
= 0,30. También hubo un efecto principal significativo de
estimulos auditivos, con los participantes cometiendo me-
nos errores con los estimulos relacionados con el bar (M
=0,12, SD = 0,11) comparado con la ausencia de estimulo
auditivo (M = 0,20, SD=0,15), I(1, 24) = 14,45, p< ,01, nzp
= 0,38. No hubo interaccién significativa entre estimulos
visuales y auditivos, F(1, 24) = 20,48, p < ,01, 172p= 0,46. Los
efectos principales simples mostraron que las tasas de error
fueron significativamente mas altas para estimulos visuales
relacionadas con el alcohol, comparado con las neutras, en
la ausencia de un estimulo auditivo (p < ,01); no obstante,
no hubo diferencia en las tasas de error entre los estimulos
visuales cuando se escuchaban estimulos relacionados con
elbar (p=,57). Las tasas de error fueron significativamente
mas bajas para estimulos visuales relacionadas con el alco-
hol cuando se escuchaban estimulos relacionados con el
bar, comparado con la ausencia de un estimulo auditivo
(p<,01), pero no hubo diferencia significativa entre tipos
de estimulos auditivos para estimulos visuales neutros (p =
,77). Véase Figura 2.

Anadiendo el AUDIT y autoregulacién como covaria-
bles result6 en un efecto principal significativo de autore-
gulacion con una reduccion de las tasas de error, en gene-
ral, con el aumento de la autoregulacién, F(1, 20) = 6,55,
p<,05, 7]2P= 0,25. No hubo relacién alguna con el AUDIT,
p > ,05. También hubo interaccién significativa entre esti-
mulos visuales y auditivos, (1, 20) = 8,28, p<,01, 772p: 0,29.
Los efectos principales simples mostraron que mientras no

hubo diferencia en las tasas de error entre estimulos visua-
les relacionadas con el bar (p =,76), si que hubo una tasa
de error significativamente mas alta para estimulos visua-
les relacionados con el alcohol, comparado con estimulos
visuales neutros en la ausencia de un estimulo auditivo (p
< ,01). Para estimulos neutros, no hubo diferencia en las
tasas de error entre estimulos auditivos (p =,77), pero las
tasas de error fueron significativamente mas altas para esti-
mulos visuales en la ausencia de un estimulo auditivo, com-

parado con los estimulos relacionados con el bar (p<,01).

0.5 ~ Estimulo visual
Il Relacionado con el alcohol

0.4 Neutro

S 0.3 A

5]

[

o

©

9] -

K 0.2
0.1 - I

0 -

Relacionado con el bar Ninguno

Estimulo auditivo
Figura 2. Media de tasas de error (intervalos de confianza)

por estimulo visual (rel. con el alcohol-*neutro) y estimulo
auditivo (rel. con el bar*ninguno).
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Discusion

Este estudio analizé el impacto de estimulos visuales y
auditivos relacionados con el alcohol sobre el control in-
hibitorio. De acuerdo con lo que se esperaba, los partici-
pantes respondieron de manera significativamente mas ra-
pida a los estimulos visuales relacionados con el alcohol en
los ensayos pro-sacadicos. Es mas, cometieron mas errores
cuando respondian a estimulos relacionados con el alco-
hol, comparado con estimulos neutros, en los ensayos an-
ti-sacadicos. Esto, en linea con estudios previos, sugiere que
las personas muestran mayor sesgo atencional a estimulos
relacionados con el alcohol, comparado con estimulos
neutros (e.g. Albery et al., 2015; Field et al., 2014; Weafer y
Fillmore, 2012). Los hallazgos también mostraron que di-
ferencias individuales en autoregulacion era predictor del
rendimiento en control inhibitorio, con una disminuciéon
en las tasas de error con el aumento de la autoregulacion.
Por lo tanto, la capacidad de inhibir las respuestas puede
mejorar el rendimiento en control inhibitorio hacia esti-
mulos relacionados con el alcohol (Qureshi et al., 2017),
mostrado por el estudio actual, independientemente de la
conducta de consumo de alcohol autoinformada.

Los hallazgos también indican que los participantes
cometieron menos errores cuando se presentaron los esti-
mulos relacionados con el alcohol, comparado con la au-
sencia de estimulo auditivo. No obstante, este efecto facili-
tador s6lo ocurrié cuando los sonidos de bar coincidieron
con la presentacion de estimulos visuales relacionados con
el alcohol, y no con estimulos visuales neutros. Estos des-
cubrimientos son coherentes con los de Leiva et al. (2015),
que hallaron que el rendimiento del control inhibitorio
se facilitaba cuando los participantes escuchaban estimulos
auditivos que eran relevantes en relacion a los estimulos
visuales, mientras que los estimulos auditivos que no te-
nian relevancia para la tarea empeoraban el rendimiento.
En nuestro ensayo, los participantes reconocieron que los
estimulos auditivos presentados representaban sonidos de
entornos relacionados con el alcohol, y que, por tanto, la
relevancia de dichos sonidos pudo haber mejorado su ren-
dimiento cuando los participantes respondian a estimulos
visuales relacionados con el alcohol. De forma inversa, los
sonidos asociados al ambiente de bar aparentemente no
facilitaban las respuestas a los estimulos neutros, quiza por-
que los participantes consideraban que dichos estimulos
auditivos eran irrelevantes para el objeto. Dichos hallazgos
pueden indicar que la introduccion de estimulos auditivos
relacionados con el alcohol pueden efectivamente supo-
ner un cambio de contexto de los estimulos visuales rela-
cionados con el alcohol, haciendo que llamen menos la
atencion. Aunque especulativo, dicho efecto podria resul-
tar del proceso de condicionamiento evaluativo, en el cual
una actitud hacia un estimulo se cambia al emparejarlo
con otro (Jones, Olson y Fazio 2010). Dicho de otra mane-
ra, cuando se emparejan los estimulos auditivos relaciona-

dos con estimulos visuales relacionados con el alcohol, el
efecto general puede ser causar la asociacion del estimulo
visual con un contexto familiar, reduciendo su novedad y
disminuyendo su impacto sobre el control inhibitorio.

Mientras que otros estudios en este campo son pruden-
tes, estos hallazgos pueden tener ciertas implicaciones im-
portantes. Primero, pueden sugerir que el sesgo de aten-
cion a estimulos visuales relacionados con el alcohol en el
laboratorio puede no observarse de manera consistente,
o en el mismo grado, que cuando los ensayos se realizan
en entornos diferentes y/o durante la exposicién a una va-
riedad mas amplia de estimulos. Estudios anteriores que
Unicamente usan objetos visuales relacionados con el al-
cohol pueden, por tanto, exagerar el efecto de los sesgos
atencionales relacionados con el alcohol al estudiarlos en
aislamiento relativo de otros estimulos contextuales con
validez ecologica. Segundo, las intervenciones que preten-
dan basarse en dichos paradigmas como medio para un
entrenamiento efectivo del control inhibitorio (e.g. Jones
y Field, 2013) han de tener en cuenta el efecto desinhibi-
dor variable de diferentes modalidades de estimulos rela-
cionados con el alcohol dirigidos a sentidos diferentes (c.f.
Monk, Sunley, Qureshi y Heim, 2016). Esto pueden tener
implicaciones importantes para la implementacion efecti-
va de este tipo de entrenamiento en el mundo real, donde
las personas estan rodeadas de una variedad de estimulos
visuales y auditivos asociados al alcohol.

Limitaciones

Como estudio exploratorio, este estudio es el primero
de su tipo en examinar los efectos de introducir estimulos
auditivos relacionados con el alcohol dentro del examen
mas tradicional de la inhibiciéon ocular en relacién al al-
cohol. No obstante, hay algunas limitaciones al alcance y
la generalizabilidad de los hallazgos actuales y estudios fu-
turos. Primero, seria recomendable aumentar el nimero
de estimulos relacionados con el alcohol y no relacionados
con el alcohol en el ensayo anti-sacadico y valorar su va-
lencia y activacién, con el fin de controlar por efectos de
familiarizacién y practica. De momento, aceptamos que los
estimulos relacionados con el alcohol pueden haber sido
mas atractivos visualmente que el estimulo neutro (un rec-
tangulo verde), y que 1lamé la atencién con independen-
cia de su asociacion con el alcohol. No obstante, si esto
hubiese sido el caso, hubiésemos esperado latencias mas
lentas anti-sacadicas y tasas de error mas altas para estimu-
los relacionados con el alcohol. De manera contraria, los
hallazgos indican que solo las tasas de error fueron mas
altas para los estimulos relacionados con el alcohol, pero
los participantes fueron mads rapidos en lanzar sus movi-
mientos anti-sacadicos, alejandose de los estimulos visuales
relacionados con el alcohol. Por esto, hay suficiente base
sobre la cual afirmar que esta diferencia del rendimiento
puede ser atribuido a la naturaleza relacionada con el alco-
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hol del estimulo, en lugar de a diferencias inherentes a la
atraccion visual del estimulo. Es mas, estudios futuros po-
dran beneficiarse de usar otros estimulos apetitivos de con-
trol. Dichas comparaciones entre estimulos apetitivos rela-
cionados con el alcohol y estimulos no-apetitivos neutros
se presentan en la mayoria de los estudios en este campo
(e.g. Kreusch et al., 2013; c.f. Monk, Qureshi, Pennington
y Hamlin, 2017 para una discusién relacionada). No obs-
tante, esto implica que los investigadores no pueden, con
certeza absoluta, separar los sesgos atencionales hacia los
estimulos apetitivos relacionados con el alcohol de otros
estimulos apetitivos no relacionados con el alcohol (c.f.,
Adams, Ataya, Attwood y Munafo, 2013).

Basado en estudios piloto, el estudio actual compar6 el
estimulo auditivo relacionado con el alcohol y la ausencia
de estimulo auditivo, con el fin de simplificar el diseno del
estudio, mantener el poder estadistico, y ofrecer un con-
traste absoluto al estimulo relacionado con el alcohol. No
obstante, vimos que los estimulos auditivos relacionados
con el bar facilitaron las latencias de respuesta a objetos
relacionados con el alcohol tanto como a objetos visuales
neutros, lo que sugiere que la presentacion de rafagas cor-
tas de sonido puede, por tanto, activar a los participantes
y provocar una respuesta. Por tanto, recomendamos una
exploraciéon en mayor profundidad de los efectos compa-
rables de estimulos auditivos cambiantes.

Estudios han mostrado que surgen diferencias en el
control inhibitorio entre personas intoxicadas y personas
sobrias (c.f., De Wit, 1996; Roberts et al., 2014). Aunque
pedimos a los participantes que no consumieran alcohol
antes de participar en este estudio, no verificamos median-
te una lectura objetiva de alcoholimetro que cumpliesen
la peticion. Por lo tanto, aunque la admision de un parti-
cipante ebrio al estudio fuese altamente improbable, cual-
quier inclusién inadvertida de una persona ebria tendria
la capacidad de impactar la validez de los resultados. Por
ultimo, la muestra de participantes estaba predominada
por estudiantes universitarios, que tipicamente estan in-
mersos en una cultura de consumo social de alcohol en
los pubs (Straus y Bacon, 1953). Dicho esto, los estimulos
relacionados con el contexto son especialmente probables
(Rumelhart y Todd, 1993) y recomendamos que estudios

futuros usen muestras mas amplias.

Conclusiones

Este estudio es el primero en indicar que los estimulos
visuales y auditivos relacionados con el alcohol impactan el
control inhibitorio de manera diferente. Concretamente,
los estimulos auditivos pueden recontextualizar los estimu-
los visuales en un entorno mas familiar que disminuye su
destacabilidad y atenua su capacidad para llamar la aten-
cién. Es mas, lIa autoregulacion puede predecir la habili-
dad personal para responder ante estimulos externos, con

mayor autoregulacion facilitando el control inhibitorio.
Estos resultados sugieren que los niveles de control inhibi-
torio pueden variar en entornos relacionados con el alco-
hol en el mundo real, donde las personas estan rodeadas
de estimulos visuales y auditivos asociados al alcohol que
pueden afectar su capacidad para controlar su consumo.
Dichos hallazgos pueden tener implicaciones en interven-
ciones relacionadas con el alcohol, que para ser efectivas
han de ser capaces de tener en cuenta dicha variedad con-
textual e individual en el control inhibitorio.
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Informacion de Apoyo Fichero 1

Validacion de los estimulos auditivos usados en el estu-
dio final.

Estudio Piloto 1: En un estudio piloto (n = 10) inicial, se
pidio6 a los participantes que escucharan una serie clips au-
ditivos con sonidos relacionados con el alcohol (e.g., so-
nidos de un pub) y sonidos sociales neutros (e.g., sonidos
de un entorno de oficina/trabajo). Entonces se les pidio
que los puntuasen en términos de como de representativos
eran del entorno intencionado (1 = el audio era un reflejo
preciso del sonido intencionado; 10 = el audio no era un
reflejo preciso del sonido intencionado). Los clips que ob-
tuvieron las puntuaciones mas altas se usaron en el estudio
final presentado.

Estudio Piloto 2: Un segundo estudio piloto (n = 66) de la
tarea anti-sacadica introdujo un estimulo auditivo adicio-
nal de ruido del supermercado (un sonido neutro). Este
estimulo afect6 las latencias de forma diferente para esti-
mulos relacionados con el alcohol (bar) y la ausencia de
estimulos; se cometieron mas errores en la tarea anti-saca-
dica, y hubo mas errores hacia las imagenes relacionadas
con el alcohol cuando se present6 el estimulo auditivo de
ruido de supermercado. No obstante, se cometieron me-
nos errores hacia las imdgenes relacionadas con el alcohol
cuando se present6 el estimulo auditivo relacionado con el
bar. Esto sugiere que las diferencias observadas en el ren-
dimiento relacionado con el control inhibitorio no resulta-
ron de comparaciones entre cualquier sonido y la ausencia
de sonido, si no que reflejaron el impacto contextual de los
estimulos auditivos relacionados con el alcohol. Por tanto,
en el estudio final presentado, eliminamos el estimulo neu-
tro con el fin de simplificar el diseno del estudio.
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