adicciones vol. 34, n°4 - 2022

De regreso a la validez basada en el contenido

Back to content-based validity
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n la actualidad es frecuente el desarrollo y valida-

cion de un instrumento de medida autoinforma-

do como forma de cuantificar comportamientos

adictivos. No obstante, existe una hegemonia de
los métodos de ecuaciones estructurales y por ende de la
evidencia basada en la estructura interna, en articulos rela-
cionados con las adicciones (Mezquita, Camacho, Suso-Ri-
bera, Ortet y Ibanez, 2018; Mezquita, Ruiz-Valero, Mar-
tinez-Gémez, Ibanez y Ortet-Fabregat, 2019). A pesar de
que, se sabe que existen otras fuentes de evidencia como
consecuencias del test, relacién con otras variables, pro-
cesos de respuesta y contenido, que son considerados un
rigor metodolégico al momento de investigar adicciones
(Fonseca, 2017). En ese sentido, el propésito de esta carta
al editor es examinar la importancia de la validez basada
en el contenido en el desarrollo y/o adaptacién de instru-
mentos de medida en adicciones.

Supéngase que se desea construir una escala de adic-
cién al amor y un item refiere: “experimento angustia cuando
mi pareja se aleja de mi”, cuya carga factorial es mayor a ,30;
pese a ello, la pregunta podria no capturar un comporta-
miento representativo del universo de conductas de dicho
constructo (Cohen y Swerdik, 2001). Por ende, el investi-
gador requiere el juicio y valoracién de un experto en la
materia, que puede ser considerado como tal, por su am-
plia trayectoria o por ser una persona reconocida en estos
menesteres (Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez, 2008).

El procedimiento mediante el cual se revisa la légica o
analiza cuan representativos y relevantes son los conteni-
dos de la prueba para interpretar los puntajes del test, se

denomina validez basada en el contenido (American Psycho-
logical Association [APA], American Educational Research
Association [AERA], y National Council on Measurement
in Education [NCME], 2014). De ese modo, revisar la re-
presentatividad o relevancia del constructo, puede evitar
que exista covariacion de informacién teérica errénea
(Haynes, Richard y Kubany, 1995) evitando de esa forma
varianza irrelevante asociada al constructo (APA, AERA y
NCME, 2014), situacién que resulta importante porque un
instrumento de medida no solo debe recaer en modelos
factoriales, sino en argumentacion tedrica que sustente si
un item es representativo o no de un dominio (Bonifay,
Lane y Reise, 2017).

En base a lo previamente expuesto, el autor de esta carta
ofrecen a los lectores un formato de jueces expertos que
puede ser solicitado en su totalidad, sin costo alguno (véa-
se un extracto en Apéndice A), el mismo que esta basado
en las directrices del APA, AERA y NCME (2014) conside-
rando la relevancia (grado en que el item es importante y
debe ser incluido en la medicién del constructo), repre-
sentatividad (grado en que el item representa el constructo
que se pretende medir); ademads, se incorpora un criterio
de claridad (grado en que el item es claro y comprensible).

Una vez obtenida las respuestas de los jueces, estas pue-
den ser cuantificadas mediante la Vde Aiken, un coeficien-
te sencillo de calcular y facil interpretar, tal como se expre-
sa a continuacién (Penfield y Giacobbi, 2004):
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Donde
ces; [ es la puntuacion mas baja que es posible obtener y

es el promedio de las calificaciones de los jue-

k, es la diferencia entre el mayor y menor puntaje de la
escala valorativa. Valores de Vcercanos a 1 indican un per-
fecto acuerdo entre los jueces. Un punto de corte minimo
requerido es ,70 (Napitupulu, Syafrullah, Rahim, Amar y
Sucahyo, 2018). Asimismo, en la actualidad se puede esta-
blecer intervalos de confianza (IC) para la V Aiken, su ex-
presién matematica se presenta a continuacion (Penfield y
Giacobbi, 2004):

Donde L es el limite inferior y U, el limite superior; n
es la cantidad de jueces; k es la diferencia entre el mayory
menor puntaje de la escala valorativa; Ves el valor de la V
de Aiken;y z es la distribucién estandar elegida, asi, 90%,
95% y 99% de confianza le corresponde 1,65, 1,96 y 2,58
respectivamente.

Para la interpretacion de los IC, es recomendable que
el limite inferior presente un valor 2,70 (Charter, 2003); a
pesar de que se sabe que la amplitud IC depende en gran
medida de incremento del tamano muestral (Penfield y
Giacobbi, 2004). Si se desea calcular la V Aiken con sus
respectivos IC, se puede solicitar al autor de esta carta una
hoja de calculo en Excel® sin costo alguno o utilizar los
siguientes codigos en el programa estadistico R:

H#H#HHV AIKEN#####

x = 1,90 # media aritmética de las respuestas de los jueces
|=0 #valor mas bajo

s =3 #valor més alto

k= s-l # rango

v = (x-)/k ##ecuacion v Aiken

v

####INTERVALOS DE CONFIANZA#####
Z=1,96 #valordezal 95%

N =10 # nlimero de jueces

1C1 = (((2*v*N*K)+(Z"2)))

1C2 = Z*(sqrt((4*N*K*v)*(1-v)+(Z"2)))
1C3 = 2*((N*K)+(Z"2))

INFIC = (IC1-1C2)/I1C3
SUPIC = (IC1+IC2)/IC3

INFIC

SUPIC

En conclusion, resulta relevante la incorporacion de la
evidencia basada en el contenido en los instrumentos au-
toinformados de adicciones, por dos razones: (a) la revi-
sion del contenido de los items por jueces expertos previo
ala realizacion de los analisis estadisticos permitira reducir
la varianza irrelevante del constructo; (b) referir que un
test es valido solo porque cuenta con evidencia de validez
basada en la estructura interna, resulta insuficiente, se re-
quiere de la exploracion de mas fuentes de validez, una
de ellas Ia del contenido. Finalmente, los co6digos en Ry
el formato de jueces expertos, esperan ser una forma de
regresar a la revision del contenido de los items y su co-
herencia con los postulados tedricos; para de esa forma
brindar escalas, cuestionarios o test mejor calibrados en las

investigaciones de adicciones.
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Apéndice A

Tabla 1. Parte del formato para jueces expertos.
Relevancia  Representatividad Claridad Sugerencias

Autoestima positiva*
Percepcion positiva de si mismo, observando sus cualidades
N° ftems
1 Me siento una persona tan valiosa como las otras o 1 2 3 0 1 2 3 0 1 2 3
3 Creo que tengo algunas cualidades buenas o 1 2 3 0 1 2 3 o0 1 2 3
4 Soy capaz de hacer las cosas tan bien como los demas o 1 2 3 0 1 2 3 0 1 2 3
6 Tengo una actitud positiva hacia mi mismo o 1 2 3 0 1 2 3 o0 1 2 3
7 Casi siempre me siento bien conmigo mismo o 1 2 3 0 1 2 3 0 1 2 3

Autoestima Negativa
Percepcion negativa de si mismo, tiende a observar aspectos desagradables de su persona.

N° items

2 Casi siempre pienso que soy un fracaso o 1 2 3 o0 1 2 3 0 1 2 3
5 Pienso que no tengo mucho de lo que estar orgulloso o 1 2 3 0 1 2 3 o0 1 2 3
8 Me gustaria tener mas respeto por mi mismo o 1 2 3 0 1 2 3 0 1 2 3
9 Realmente me siento intil en algunas ocasiones o 1 2 3 0 1 2 3 0 1 2 3
10 Aveces pienso que no sirvo para nada o 1 2 3 0 1 2 3 0 1 2 3

Nota: Las alternativas de respuesta en la escala van del 1 al 4 y tiene las siguientes expresiones: (0)Muy en descuerdo; (1)Desacuerdo; (2)De acuerdo; (3)Muy en
desacuerdo; *: Extracto del formato de jueces experto basado en la escala de Rosenberg en espafiol por Atienza, Moreno y Balaguer, 2000.

Firma del Juez Experto
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